
-ο-ο-ο-ο-ο-ο ~0-0-0--0" ο~ο- ο -ο- <>-о-̂ ч>-ч>-о-<>--<>--о-<>-

Обзѳръ языка папы Григорія I 
(по его письмамъ ' ) . 

Т ) Ъ письмѣ къ епископу Леандру, которое служитъ преди-
словіемъ къ толкованію папы Григорія I на книгу Іова, 
выраженъ слѣдующій взглядъ автора на украшенія и 
грамматическую правильность латинской рѣчи: «. . .Quaeso 
autem, ut huius operis dicta percurrens in his verborum 

folia non requiras, quia per sacra eloquia ab eorum t r a c t a t o r i -
bus. infructuosae loquacitatis levitas (въ ed. pr . lenitas) studiose 

' ) И з ъ общей литературы ο п а п ѣ Григоріи: 

Г л а в н ѣ й ш і я изданія: бенедиктинцевъ е congreg. s. Mauri , c u r . S a m -

raarthanus et B e s s i n , P a r . 1705, перенечат. G a l l i c i o l i , Ven. 

1768 - 7 6 , и M i g n e , t. 75—79. Новое изданіе писемъ Григорія предста-

в и л и Е ѵ ѵ а І г і и H a r t m a n n « - B b Monumenta G e r m . hist., Epistolarum 

tom. I — I I : Gregorii I Kegistri tom. I, pars 1—2, tom. I I , p. 1—2, Berolini 

1887—1899. В ъ tom. I I , Praef. , De E p i s t u l a r u m Gregoriauarum collectionibus 

et codicibus, pag. X V I — X V I I , д а я ы с в ѣ д ѣ н і я ο codex Petersburgensis п и -

семъ папы н фототипическій с а я м о к ъ съ одного листа р у к о п и с н ; cf. I I , 

470.22. Авторъ настоящаго очерка могъ въ теченіи достаточнаго вре-

мени располагать только тремя частями пиеемъ Григорія въ этомъ изда-

ніи; съ „Index v e i u m , verborum, grammaticae", нриложеннымъ къ II тому. 

нришлось нѣскодько познакомиться л и ш ь предъ чтеніемъ корректуры. 

Отдѣльныя м в с т а изъ иисемъ приводятся по возможности въ хронологи-

ческомъ порядкѣ расаоложенія иисемъ въ Monumenta, не лишонномъ 

зваченія и еъ языковой стороны, и иногда въ контѳкстѣ, чтобы яснѣе 

нредставить общій строй ръчи п а п ы , а также поиутно іюзнакомить съ 

его цѳрковными взглядами. Ссылки на письма дѣлаются по изданію 

въ Monumenta, при чемъ римская цифра означаѳтъ томъ, а р а б с к а я — 

етраницу, с л Ь д у ю щ а н а р а б с к а я (маленькая)—строку. 

L e b l a n c , Abbe, Utrum b. Gregorius Maguus litteras iiumaniores• et 

ingenuas artes odio persecutus sit . 1852. 

W i s b a u m, Die wichtigsten Richttmgen und Zielo der Thiitigkeit des 

Papstes Gregovs des Grossen. Diss. 1884. Н а з в а в н ы я авторъ, по его сло-

17 
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compescitur, dum in teraplo Dei nemus plantari prohibetur. E t 
cuncti procul dubio scimus, quia, quotiens in foliis malae laetae 

вамъ (s. 1), при истѳлкованіи писемъ п а ц ы постоянно имѣетъ въ виду 

ихъ языкъ. 

W o i f s g r u b e r , Die Vorpapstliche Lebeneperiode Gregors des Grossen. 

P r . 1886. 

P f e i l s c h i f t e r , Die authentische Ausgabe der 40 Evangelienhomi-

lien Gregors des Grossen, въ VerOifentlichungen aus dem Kirchenhistoriseheu 

Seminar Munchen, hrsg. von Knopfler, 4 Heft, MUnchen 1900. 

Β 1 u m e, Gregor der Grosse als Hymnendichter. Сравн. Revue Βέηύ-

dietine 1908, p. 114. . 

G. M. D r e ν e s, Haben wir Gregor d. Gr. als Hymnendichter anzusehen. 

въ Theologisehe Quartalschrift, 1909, Heft III , s. 436 ff. Сравн. 1907, Η. 3, 

S. 548 ff., и Stimmen aus Maria Laach, L X I V , 3, 296. 

T i x e r o n t , L a doctrine penitentielle de saint Gregoire le Grand, въ 

Bulletin d'anc. litt. et d'arch. ehr., 1912, 4, 241—58. 

Η ο w ο r t h, S. Gregory the Great, L o n d . 1912. 

8 t u h l f a t h , Gregor I der Grosse. Sein Leben bis zu seiner W a h l zum 

Papste, nebst e. Untersuchung der Sltesten Viten, въ Heidelberger Abhand-

lungen zur mittleren und neueren Geschichte, Heft 39, 1913. Отзывъ J fi-

l i c h e r въ T h . Lzeitung 1914, 10, 302—3. 

Свѣдѣнія y M a n i t i u s (въ Iw. Miillers Handbueh), Η 6 r 1 e, 1914, 

passim, Β a u ra g a r t η e r , 231 ff., въ нов. изд. T e u f f e T a и проч. 

На языкѣ Григорія останавливались: 

H a r t m a n n , Ueber die Orthographie Papst Gregor I, въ Neues A r c h i v 

der Gesellsehaft fur altere deutsche Geschicbtskunde, 15 (1890), 527—549 

Τ r i ρ e ρ i, Ragioni e fatti ad apologia di alcuni papi, 1894, гдѣ, м е ж д у 

прочимъ, есть огдълъ: L a letteratura claseica e s. Gregorio I и подобн. 

Α . S e p u l c r i , L e alteraziojie fouetiche ο morfologiche nel latino di 

Gregorio Magno e del suo tempo, въ Studi Medlevali, I, 1904/1905, p. 171. 

Рѳцензія B u r g e r въ Arehiv ftir lat. Lexikogr. u. Gi\, X I V , 2, 295—7. 

S e p u l c r i , Gregorio Magno e la scienza profana. Estr . d. Atti d. R. 

Aecad. d. 6C. di Torino, 1904. Ree. B a s s i въ Bollettino di filol. elass., 

X I , 6, 140—1. 

V . D i g l i o , L a bassa latinita e s. Gregorio Magno, Benevento, 1912. 

Ο прочей новой литературѣ см. Κ 1 u s s m a η η Bibl . scr. class., при 

Jahresbericht uber die Fortschr. d. k l . Α . , hrsg. von K r o l l , 156 Band (Suppl.), 

1912, г д ѣ въ числѣ другихъ, у к а з а н ы изолѣдованія: P h i l i p s e n , Ueber 

Wesen und Gebrauch аев bestimmton Artikels in dei- Prosa Konig Alfreds 

auf Gruud des Orosius und der Cura Pastoralis, Diss. 1887, и W t t l f i n g , 

Darstelluug der Syntax in A l f r e d ^ Uebersetzung von Gregor's des Grosson 

„ C u r a Pastoralis", Diss. 1888. ΰ рукоциси одного изъ сочиненій Григорія, 

подлинность которыхъ нодвергается сомяѣнію, сравн. указаніе въ В. ріі. 

W . 1911, 5, 141, на E i c U l e r , Aus eiuer osterr. Bibliothek, 1909. 

В ъ прѳдлагаемой статьѣ разсмотрѣны со стороны языка исключи-

твльно письма цаны Григорія потому, что авторъ могъ .имѣть въ своемъ 

расаоряжѳніи критическое изданіе только писемъ. 
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segetis culmi proficiunt , rainori plenitudine spicarum grana t u r -
gescimt. Unde et ipsam Ioquendi artem, quara magisteria dis-
ciplinae exterioris insinuant, servare despexi. Nam sicut huius 
quoque epistolae tenor enuntiat, non metacismi*) collisionem 
fugio, non barbarismi confusionem devito, s i t u s 2 ) raodosque 3 ) 
et praepositionum casus servare contemno, quia indignum vehe-
menter existimo, ut verba caelestis oraculi restriugam sub regulis 
D o n a t i 1 ) . Neque enim haec ab ullis interpretibus in scripturae 
sacrae auotoritate servata sunt. Ex qua nimirum r q u i a nostra 
expositio oritur , dignum profecto est, ut quasi edita suboles 
speciem suae matris imitetur» 5 ) . Въ параллель съ этими су-
жденіями, выражен£ыми въ 595 году, можно отчасти поставить 
мысла, изложенныя Григоріемъ въ 601 году, въ письмѣ къ 
Дезидерію, епископу вьеннскому, въ Г а л л і и 6 ) , особенно же 
взглядъ ѳго въ 1. ѵ . , с. 3 , 3 0 comm. in 1, I Regum: «ad hoc 
quidem tantum liberales artes discendae sunt, ut per instructio-

' ) I d est (какъ говоритъ издатель Hartraanu въ примѣчаніи) га у n-

t а с і s m і, ut videtur. A l i i interpretes coniciunt: i ο t a c i s m i; a l i i : m e t a -

c i s m i (a ^eTaxet(i.ai)=transp08itionis. С р а в я . ^Xp. Чт." 1915, мартъ, 298. 
s ) H i a t u s , quidam interpretes couiciunt. 
3 ) m o t u s q u e — в ъ вѣкоторыхъ кодѳксахъ. 

*) Объ этомъ мѣстѣ с м . H a r t m a n n въ Ncues Arehiv, X V , s. 529 

ff. и 543 f. 
5 ) G r e g. I Epist . V , 53, Kfegistr. tom. I, pag. 357—8. 

·) Greg. Epist. X I , 34, Registr. tom. I I , pag. 303: „ C u m multa nobis boua 

de vestris fnissent studiis uuntiata, ita cordi nostro est nata laetitia, ut 

negare ea quae sibi fraternitas vestra concedenda poposcerat miuime pate-

x e m a r . Sed post hoc perven.it ad nos, quod sine verecundia memorare nou 

poseumus, fraternitatem tuam graramaticam quibusdam exponere. Quam rera 

i t a moleste suscepimus ac sumus vehemelrtfus aspernati, ut ea quae prius 

dieta fuerant in geniitu et tristitia verteremus, quia i n . uno se ore cum 

Iovis laudibus Christi laudes non capiunt. E t quam grave nefandumque sit 

•episcopo canere, quod nee laico religioso conveuiat, ipse considera. E t q u a m -

vis dilectiBsimus filius noster Candidus presbyter postmodum veniens hae de 

r e suptiliter reqnisitus negaverit atque vos eonatus fnerit exeusare, de 

nostris taraen adhuc animis non recessit, quia quanto execrabile est hoc de 

saeerdote e n a r r a r i , tanto, utrum ita necne sit, districta et veraci oportet 

satisfaetione cognosei. Uude si post hoc evidenter haec quae ad nos perlata 

sunt falsa esse clarueriut ueque vos nugis et saec^laribus litteris studere 

coDstiterit, et Deo nostro gratias agimus, qui cor vestrum maeulari blasfemis 

nefandorum laudibus non perraisit, et de concedeudis quae poscitis seeuri 

iam et sine aliqua dubitatione tractabimus". С р а в н . „Вліяніѳ образованія 

и лигерат. вкусовъ времѳни на языкъ древнихъ з а п . христіанъ", і;ь 

„ Х р . Ч т . " , 1915, мартъ и апр. 

17* 
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nem i l l a r u m divina eloquia subtilius intellegantur». При такого 
рода взглядахъ вполыѣ понятно, что Григорій, въ De vi ta 
Bened. 36 . Бенедиктову «Regulam» могъ назвать «sermone 
luculentam»: въ его глазахъ грамматическая правильность не 
имѣѳтъ особаго значенія. Григорій, какъ человѣкъ, получившій 
образованіе 1 ) , не отрицалъ его совершенно, но примѣнимость 
его въ жизни христіанъ ограничивалъ существенно 2 ) , и дѣлалъ 
онъ это по совершенно опредѣленнымъ общимъ основаніямъ, 
которыя находилъ въ своихъ, не свободныхъ отъ узости, пред-
ставленіяхъ ο задачахъ жизни христіанъ. 

Чтеніе писемъ папы Григорія I , въ историческомъ отно-
шеніи наиболѣе важныхъ памятниковъ его писательства, на-
глядно показываетъ, что, по принципіальнымъ соображеніяиъ 
относясь нѣсколько пренебрежительно къ традиціямъ грамма-
тиковъ, онъ и въ своихъ собственныхъ писаніяхъ* не любилъ 
стѣснять себя установленными для литературной рѣчи прави-
лами, хотя многія изъ нихъ, съ которыми онъ свыкся, вы-
І І О Л Н Я Л Ъ . 

Н а ч е р т а н і е с л о в ъ у Григорія, насколько можно судить объ. 
этомъ по существующему лучшему изданію писемъ, не лишено нѣко-
торой своеобразности. Здѣсь обраіцаютъ вниманіе, въ числѣ другихъ, 

Греческаго языка онъ впрочемъ не зналъ. Въ п и с ь м ѣ къ пре-

свитеру Анастаоію отъ 597 г. (Greg. Е р . V I I , 29, Registr. I, 476, β—г) Г р и -

горій говоритъ ο себѣ, к а к ъ ο „ G r a e c a e linguae nescius" (сравн. ι/ο у к а -

занію Г а р т м а в а Е р . I, 28, п. 2; I I I , 63, п. 7). В ъ другомъ письмѣ отъ 

601 г. къ еиископу ѳессалоникскому Е в с е в і ю онъ замѣчаѳтъ: „nos пес 

graece novimus nec aliquod opus graoce conscripsimus" ( E p . X I , 55, Reg. I I , 

330. 6—7; сравн. E p . X , 21, n. 7, и X , 10 in .) . Нѣкоторыя свидьтельства и 

предположенія объ образовавіи Григорія сообщаетъ W ο 1 f s g v u b e r , 

s. 12 f. 

*) He излигане замѣтить. что образовательныіі цензъ отъ к л и р а 

(если судить по п и с ь м а м ъ Григорія) требовался тогда очевь не в ы с о к і й , 

главное же в н я м а н і е обращалось на подлинно христіанскую наотроен-

ность человѣка. Д а и вообще образовательное дѣло въ ту пору стояло 

не на высокомъ у р о в н ѣ . В ъ письмѣ къ Руфину, енископу ефесскому, 

охъ 596 года, читаемъ ( R e g . I, 454. 5—с):. „ Н а г и т . . . lator. . . а uobis iuqui-

situs, utrum, sieut deeet c lericum, litteras (τ. e. грамоту) didicisset, eas so 

ignorare respondit' . П а и а выражаѳтъ адресату—епископу свое желаніе: 

, q u i nescit legere, liugua vestra i l l i sit codex". Д р у г о м у адресату, „ N a r s a e 

religioso", п а п а п и ш е і ъ ( I , 474. 5 s.): „bene scit dulcissima vestra magni-

tudo, quia hoilie in Constantinopolitana civitate, qui de latino in graeco 

dictata bene transferant, non suat. Dum enim verba custodiunt et sensus 

minime attendunt, nec verba intellegi faciunt et sensus frangunt". 
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«лѣдующія явлснія; съ одной стороны «adqtiisisse» (въ фразѣ Registr. I I , 
1 3 9 .24 s.: «quicquid vel ante ecclesiae ipsius ossc cogiioveris vel in 
episcopatus ordine praedictum episcopum adquisisse, in eiusdeni eocle-
siae dominio conservetur») и подобн., съ другой—«amministratio», 
«ammiror», «ammonet», «ainmonendos»; далѣе «Arrius», «optineat», 
«optulit», «repperio», «suptiliter»; слово «xenia» (=munera) встрѣ-
чается, повидимому, въ этой имеяно формѣ въ R. I , 436. и, но но 
преимущѳству наблюдается въ формѣ мн. ч. «ехепіа» и един. ч. 
«exeniam», τ. е. съ приставкой «е» впереди слова. Въ коммен-
таріи новѣйшаго издателя къ R. I , 298. α ss. выражено даже общсе 
положеніе, что Григорій писалъ «exeniura.», а не «xenium» (въ 
значеніи <munus», даръ), ο чемъ свидѣтельствуютъ и рукописи, и 
данныя, указанныя у Schuchardt. Vokalism. d. Vulg.-Lat., Π, 362, 
I I I , 276. Вмѣсто обычнаго въ латыни начертанія «charta» 
(χάρτης) встрѣчаемъ «carta» (въ сочетаніи «sine carta et calamo»); 
«Лондонъ» и «Лондонскій» передаются чрезъ «Lundnnia» и «Ілш-
doniensis»; наблюдаются стяженяыя формы «dorani» и іюд., напри-
мѣръ «domni Romani», «domno Columbo presbytero» (Reg. I , 2 2 9 . 9 ) , 
стользнакомыя изъ позднѣйшихъ романскихъ нарѣчій'). Среди формѣ 
могутт. быть отмѣчены; въ R. I , 302. is—™ «mense No-vembrio» 
(хотя въ нѣкоторыхъ кодексахъ значится, повидимому, «novembri»), 
откуда можно догадывйться ο сформированіи Григаріемъ слова 
«Novembrius»; въ I I , 274. 2, встрѣчающаяся притомъ у Григорія 
не въ первый разъ, глагольная форма «tultae fuerant», которую 
«ожно производить отъ стараго глагола «tulo», наблюдаемаго однако 
у доклассичеекихъ писателей безъ причастной и супикной формы; 
въ I I , 19.28 дана форма «monstrantur», какъ—новидимому—отло-
жительная, съ активнымъ значеніемъ, въ фразѣ: «neque viventi abbati 
quaecumque persona... in suo monasterio praeponatur, nisi forte extan-
tibus... criminibus quae sacri canones punire monstrantur», «.,.κοτο-
рыя священные каноны указываютъ наказывать>, если не понимать 
такъ: «. . . провинностей, карать которыя (=для наказанія которыхъ) 
указываются (=есть) священные каноны», и под. Встрѣчаются 
формы въ родѣ «паѵіш» (винит. п.), «infantum» (род. мн.), «шіііао» 
(род.), «аііае» (дат.) и т. д., <<paruit»=peperit, «praestasse» и др. 

Дляхарактеристики с и н т а к с и с а п а д е ж е й у Г р и г о р і я м о г у п . 
служить слѣдующіе примѣры. Родит. п. «picturae historia», исторія 
въ живописи, въ картинѣ, или живописная исторія, въ I I , 270. із s.: 

*) Сужденія новѣйшаго издателя писемъ напы Григорія объ его 

орѳографіп пзложены въ tom. II , pag. Х Х Х П — X X X V I I . 
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«Aliud est pictaram adorare, aliud picturae historia, quid sit adoran-
dum, addiscere»; «vita fidei», жизнь iio вѣрѣ или соотвѣтственно 
вѣрѣ въ I , 458.'21: «vitam fidei non habent»;, сравн. также «hu-
manae iDfirmitatis lingua» и «honor pallii» въ фразѣ: «honor pallii 
nisi exigentibus causarura meritis et fortiter postulanti dari non debeat». 
Обращаетъ вниманіе вцнительный «ahbatissara> вь I , 2 8 4 . 2 0 — 2 1 : 
«Victoria... res mofrasterii dispersit, ut ad prioratus locura pertin-
gere (въ одн. кодексѣ «pertingeret», поправленное изъ «pertineret») 
et ipsa post abbatissam interim inveniri debuisset» (въ одн. код., 
впрочемъ, «abbatissa»). Наблюдается творительный вмѣсто вини-
тельнаго, напр. I , 2 9 7 . «— i s : «Sacerdotii praerogativa si recta consi-
deratione pensemus, sollicitis et bene gerentibus in honore, neglegen-
tibus autern profecto erit in onere» (иравда, въ нѣкоторыхъ руко-
писяхъ читается «in honorem»). Здѣсь видимъ обычное въ поздней 
латыни смѣшеніе вопросовъ «гдѣ» и «куда», «въ чемъ» и «во 
что». Другіе подобные примѣры: <basiiicam cum baptisterio in ho-
nore beatorum appstolorum... fundari praecipimus»; «Excellpniia ergo 
\restra, quae prona in bonis esse consuevit operibus» etc; « . . . et in 
monasteriis, ubi digne valeant agere paeuitentiam, deputet»; «multi in 
huius labe peccatl perhibentur esse collapsi»; I , 284. i * s: necesse est 
eum in monasterio praedicto recipere»; ibid. , v. t e : «Marciaai sancti-
monialem feminam iu monasterio alio iniuste audio fuisse migratara» 
(впрочемъ въ одномъ кодексѣ читается «monasterium aliud»); I I , 11 .2»: 
«in monasterio raittere»; I I , 12.24: «in clero ecclesiae properc sus-
cipiendi non sunt»; I I , 2 4 . 1 — 2 : «Deceiu vero auri libras quas in 
captivorum rederaptione (согласно поправкѣ кпрректора одного изъ 
кодексовъ — redemptionem) excellentra vestra transmisit, . . . suscepi»; 
I I , 49.іэ: «servorum Dei.. , quos in Neapolitana civitate transraiseram» 
(въ. нѣкоторыхъ рукописяхъ, однако, «Neapolitanam» и «civitatem»); 
I I , 2 7 1 . 2 s s . въ письмѣ къ Sereno episcopo Massiliensi: «pervenit ad 
nos, quod dilectio tua libenter malos homines in societate sua reci-
piat»; I I , 288.25: «enmque in manibus levaverunt»; I I , 325 (неодно-
кратно): «in sanctae Trinitatis nomine baptizantur». Срѣдка попа-
дается винительный вмѣсто творительнаго: I , 2 9 7 . 2«: «necesse est, 
ut Deum in omne quod gerimus attendamus». Нерѣдко употребляются 
падежи съ предлогами вмѣсто простыхъ, т. е. безпредложныхъ 
падежей. Въ такомъ сочетаніи является предлогъ «de». Говоря въ 
одномъ письмѣ объ искушеніяхъ отшельника, идущихъ отъ нечистаго 
духа, въ томъ числѣ ο соблазнахъ картинами прежнихъ грѣховъ, 
папа замѣчаетъ, что діаволъ «si qua dudum turpiter acta suut, eo-
rnm speciem cordis oculis opponit, ut, quam de praesentibus nou 
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valet inquinare, de malis transactis violet». Другіе примѣры: «de 
fratrum minoratione gloriamur», «de venturo iudieio terrendo» (ycipa-
шая грядущимъ судомъ), и л и І І , 109. зз—34: «Deus... vos... et modo 
consoletur de largitate donorum (обиліемъ благодѣяній, обильными 
дарами) et postmodum de retributione praemiorum». Конструкція съ 
«in» вводйтся вмѣсто творит. мѣста, напр. «in illis locis», вмѣсто 
творит. причины, напр. «qua iu re mott» и τ. д. Глаголы ставятся 
иногда не съ тѣми иадежами., съ которыми принято было сочинять 
ихъ въ классической латыни. Стрреотипный для всей поздней 
латыни примѣръ представляетъ «benedico» съ винит. аадежомъ въ 
11, 2 4 7 . з — 4: «rectae mentis est Deura non solum in prosperls bene-
dicere, sed etiam in adversitatibus collaudare». 

Въ синтаксисѣ с т е п е н е й с р а в н е н і я повторяется давно во-
шедшее въ поздній языкъ смѣшеніе этихъ степеней, вмѣстѣ съ другими 
своеобразностями въ ихъ употребленіи. Говоря объ изложенномъ 
однимъ аббатомъ, на память, толкованіи Григорія на нѣкоторыя 
ветхозавѣтныя книги, папа замѣчаетъ ( I I , 352. »о—20): «Quae cum 
raihi legisset, inveni dictorura meorum sensum valde inutilius fuisse 
permutatum». Въ другомъ мѣстѣ читаемъ ( I I , 3 1 8 . 2 3 ) : «tunc reg-
nura stabile creditur, eum cnlpa quae cognosciiur citins eraendatur», 
τ. e. встрѣчаемъ сравнительную степень вмѣсто положительной 
«cito». Въ I I , 319.14—is сравнительная степень стоиіъ рядомъ съ 
положительной. « . . . de correctlone huius sceleris studiosissime cogi-
tate, ne tanto postmodum acrius feriat (creator noster), quanto modo 
diutins et clementer expectat». Бываетъ опущеніе сравненія въ одномъ 
изъ членовъ предложенія: I I , 2 . 8 — и : «Vestra fraternitas petiit, ut 
sibi episcopiura io ecclesia, qnae non longe ab eodem raonte est, facere 
debeat. Quod omnino libenter accepi, quia quautum vicina faerit, 
tantum prodesse animabus illic consistentibus amplius poterit». Выра-
зительный примѣръ несоотвѣтствія степеней сравненія лмѣемъ въ 
томъ же письмѣ (къ Петру, епископу Корсики, отъ сентября 597 г.) . 
Папа говоритъ, что на прежнихъ христіанъ, впослѣдствіи—negle-
gentia aut necessitate—уклонившихся въ идолопоклонство и теперь 
возвращающихся въ христіанскую вѣру, слѣдуетъ наложить нѣкото-
рую эпитимію, «ut reatnm suum plangere debeant et tanto firmius 
teneant hoc, ad quod... ievertnntor, quanto illud perfecte defleverint» 
( I I , - 1 . , 8 — 1 » ) . 

ІІри употребленіи глаголовъ Григорій не всегда обращалъ внима-
ніе на ихъ в р е м е н н ы я ф о р м ы . Такъ, въ I , 289. го ss: «Pervenit 
ad nos, quod fraternitas tua.. . parere despiciat et nec... voluisses sub-
scribere» — дредъ нами въ совериіенно параллельныхъ предложеніяхъ 
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оказываются разныя временныя формы «despiciat» и «voluisses», 
которыя къ тому же поставлены въ разныхъ лицахъ. Въ I, 3 2 4 .12— і з : 
«. . . culpam ше сотшійеге vehementer existimo, si . . . siluero» въ обо-
ротѣ асс. с. inf. поставлено неопредѣленное настоящее вмѣсто ожи-
даемаго неопредѣленяаго будущаго. Тоже въ I, 290. 4 ss.: « s j . . . , 
nos scito ulciscenter іщропѳге» = «если..., το знай, что я , въ видѣ 
кары, наложу» (о будущемъ времени); подобное въ I, 296. β—2 ss.: 
«Ne credas...; recordare..., require... et cognoscis, quia» etc, «и узна-
ешь, что...» (въ прежнихъ изданіяхъ, кромѣ ed. рг., такъ и читали: 
«cogoosces»); сравн. въ одномъ мѣстѣ «bene facis» = «bene facies. 
вакъ преданное чтеніе было измѣнено въ одномъ изъ кодексовъ. 
Въ I, 338.24—25 находимъ ничѣмъ не вызванное plqpf. въ фразѣ: 
«Sed quo ausii quove tumore nescio, novum sibi conata est (frater-
nltas tua) nomen arripere, unde omnium fratrum corda potuissent ad 
scaadalum регѵепігѳ», или ibid., 3 3 9 . 1 — 2 : «vehementer ammiror, quia, 
ne ad episcopatum veoire potuisses, fugisse memini te velle» и мн. 
друг. Причастіе настоящаго времени для означенія бывшаго со-
бытія въ II , 3 8 9 . 15: '«Gloriae vestrae scripta suscipiens (получивъ) 
legenda laetus aperui, sed tristis perlecta replicavi». He разъ встрѣ-
чается форма будущаго времени въ значеніи повелпт. наклоненія, 
наблюдаемая впрочемъ и у шсагелей образцовыхъ: «. . . et ideo fra-
teruitas tuaad praedictam ecclesiam ire properabit» etc, или: «Quorum 
si culpa forte poposcerit, ita excessus emendare curabitis, ut paternum 
affectum de авіто nullo modo reiinquatis», послѣ чего авгоръ обра-
шается къ адресату — епископу въ формѣ повелигельнаго яаклоненія: 
«Estote» etc. 

Изъ синтаксиса н а к л о н е н і й у Григорія наиболѣе важны слу-
чаи конструкцій при verba sentiendi et declarandi. Авторъ, несомнѣнно. 
довольно часто примѣняетъ въ такихъ случаяхъ обязательный въ 
образцовой латыни оборотъ съ асс. с. inf.. напримѣръ послѣ «еот-
perio» (I, 3 0 1 . 2« s.), «pervenit ad те» или «ad nos» (I, 288. «з; 
I , 3 0 1 . η ss.; II , 2 І . 1 2 — 1 3 , въ письмѣ къ Agnello, episcopo Terraci-
nensi, отъ 598 года: «pervenit ad nos quosdam il l ic . . . arbores colere 
et multa alia contra christianam fidera inlicita perpetrare»; II, 2 8 . 1 3 — 1 4 : 
«pervenit ad nos diaconos ecclesiae Catenensis calciatos campagis pro-
cedere praesumpsisse» e t c . I I , 1 1 6 .2— з : «peivenit autem ad nos 

' ) П р и м ѣ ч . Η a r t m a η n'a: . c a m p a g u s genus calceamenti, quo 
diaconi Roraanae ecclesiae utebantur. Cf. D u c a n g e , h . v". Г р и г о р і й Γ. 
входившій во многія важныя дѣла всѣхъ помѣствыхъ церквей, притомъ 
дажѳ на востокѣ, и существенно иомогавшій благоустроенію церковныхъ 
и гражданскихъ дѣлъ и отнОшеній, иногда, какъ видимъ и а ъ приве-
деннаго п р а м ѣ р а , интересовался и возмущался фактами н и ч т о ж н ы м и . 
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quosdam episcoporom sub praetextu quasi solacii in una domo cum 
niulieribus conversari» etc; I I , 134 . ie—п, въ письмѣ къ Anastasio, 
episcopo Antiocheno, отъ 5'99 года, и I I , 298. гв—21, къ Isacio 
episcopo Hierosolymitano, отъ 601 года: «pervenit ad nos in orientis 
ecclesiis nullum ad sacruii; ordinem nlsi ex ргаегаіогиш datione per-
venire».etc.) и при другихъ подобныхъ глаголахъ и выраженіяхъ, напр. 
при «agnosco» (сравн. I I , 298.21: «. . . si ita esse vestra fraternitas 
agnoscit» etc), при «assero», напримѣръ въ сочетаяіи: «. . . ut etiam 
filios suos siue baptismate asserant remansisse», при «respondeo». 
какъ въ фразѣ: «nescire se... responderinb и др. Гораздо, однако, 
чаще наблюдаетея у Григорія замѣна оборота асс с. inf. конструк-
ціями еъ союзами, характерная для всей поздней латыни. Примѣры: 
I , 3 4 1 . іі: «scio quta» etc. («знаю, что...»); 1,301.5—β: ««scieates 
quia... postea... laetificat»; I , 357. зв—зі: «scimus, quia... turgescunt»; 
I , 358. ίο—20: «Hoc tamen sciat magnitudo vestra, quia... non habe-
mus»; I , 315. r. «scitote autera, quia Agilulfus... non recusat»; 
I , 3 6 9 . i l — 1 2 : «agnovi, quod.. . perveniat»; I , 394. iss.: «Delohanne 
vero presbytero cognoscite, quia causa illius per synodura decisa est, 
lu qua apertfr cognovi, quia eius adversarii eum facere hereticam 
voloerunt..., sed minime potuernot»; I , 305.«: «cognoscaDt, quia non 
solum indignus cst sacerdotio, sed et aliis profecto erit culpis obno-
xius, quisquis Dei donum pretii praesumpserit venalitate mercari»; 
I I , 5 5 . 3 — 4 : «Ex discipulo autem tao cognovimus, quia tu qui abbas 
diceris esse adhuc mooachus nescis»; I I , 3 9 3 . 2 2 — 2 3 : «pervfcnit ad nos 
iratrem et coepiscopum nosfrum Pascasium ita desidem neglegentemque 
in cunctis cxistere, ut in i n i l l o , q u i a est episcopus, agnoscatur» (что 
ни iio чему нельзя узнать, что онъ — епископъ); сравн. I , 2 8 1 . ю: 
«pervenit ad me q u o d » съ сослагат., I , 285. η—β: «pervenit ad nos 
quia» съ изъявит. и мн. иод.; I I , 270. ч ss. (въ письмѣ къ Sereno, 
episc. Massiliensi, отъ окт. 600 года): «Perlatum siquidem ad uos 
luerat, quod inconsiderato zelo succensus saDctorura imagines sub ha& 
quasi excusatloue, ne a d o r a r i debuissent, coiifriDger.es» etc; I , 295. α 
(въ письмѣ къ Iohanni, episcopo Raveonati): «Ex quibas omnibus 
invenio, quia h o n o r cpiscopatus totus foras in ostensione est , non i n 
mente»; 1, 3 2 0 л : «iiitftllego, quia» etc, и нѣсколько ниже — « d i c o , 
quonlam...»; I , 296.1: «Ne autem c r e d a s , q u i a . . . » и почти вслѣдъ 
за симъ «et cognoscis quia...»; 1,319.*: «credo, qula» etc; I , 302. ze: 
«credo quod apta valde persona inreniatur», a ъъ другомъ мѣстѣ — 
«unde credo, quia ea nfc»legere d i g n a t u s e s t » ; 1, 323. із: «conlido, 
quia.. .»; I , 321. 21: «liquet, q u o d . . . » ; I , 3 2 7 л : «indi<:o, quia... su-
scepi»; I , 3 5 1 . is: «ego autem m a g n a m coufidentiam habeo, q u i a omni-

http://369.il
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potens Deus... exacuit... et confortat»; въ разныхъ мѣстахъ цопадаются 
сочетанія въ родѣ слѣдующихъ: «certus enim esto, q u i a . . . servabimus» 
(будь увѣренъ, что...); «de me enim certum tenete, quia... movear»; 
«dico, quia... vicit»; «indico..., quia... voluit»; «ostendere, quia... non 
amamus»; 1, 369.26 (въ иисьмѣ къ Vergilio episcopo Arelatensi): «Alia 
quoque nobis est res valde detestabilis auntiata, qnod quidam ex 
laico habitu per appetitum gloriae teraporalis defunctis episcopis tonsu-
rantur et fiunt subito sacerdotes», и въ другомъ мѣстѣ: «Nuntiatum 
vero nobis est, quod -per simoniacam heresem ad sacros quidam ordi-
nes adducantur», также «ostendite, quia nnum suraus» (покажите, 
что мы—одно, τ. e. единодушны); I , 4 5 1 . β — 9 : «Quia enira mala 
actio praecedentis valdc, noceat snbditis, testantur Pharisaei;» сравн. 
«Jobanoes episcopus mihi scripserit, quod... fuit», или «Diaconus 
Adeodatus... iureiurando satisfecit, qnia... solebant» и многіе др.; 
I , 2 8 8 . i s : «eis (Hebraeis) e x m e specialiter promittens, quod qui-
cumque ad verum Deum et Dominnm nostrQm Jesum Christura ex eis 
conmsns fnerit, onus possessionis eins ex aliqua parte inminnetnr» 
(гдѣ принятая Григоріемъ конструкція послѣ «promitto» явилась 
вмѣсто асс. с. inf. fut . ) . Въ связи съ употребленіемъ союзовъ при гла-
гольныхъ конструкціяхъ, мимоходомъ замѣтимъ, что при «est dnbium» 
и под., вмѣсто «quin», какъ у Теренція и Геллія, ставится Григо-
ріемъ « q u i a » , напр. I , 334. β: « . . . nt nulli sit dubinm, quia. . .», илп 
I I , 3 6 1 . 9 — ю : «Nulli est dubium, quia, sicut sacerdotibus res in 
episcopatu' adquisitas nnlla est alienandi licentia, ita de eis quas ante 
habuerint quicquid iudicare volueriDt, non vetantur». Встрѣчается «quia». 
вмѣсто ожидаемаго «quod», послѣ нѣкоторыхъ глагольныхъ выра-
женій, напр. I , 295. ю: «Primum me hoc contristat, quia» etc, или 
1, 295. 25 «ago omnipotenti Deo gratias, quia» etc. ' ) . 

Конструкціи- к о с в е н н ы х ъ в о п р о с о в ъ содержатъ нерѣдко 
изъявительное наклоненіе. Въ письмѣ къ епископу антіохійскому Ана-
стасію, по поводу принятаго Киріакомъ. епископомъ константинополь-
скимъ, и возмутившаго папу титула «вселенскій», читаемъ ( I , 469. зо): 
«Scitis enira, quanti non solum heretici, sed etiam heresiarchae de 
Constantinopolitana ecclesia sunt egressi» и под. Неоднократно встрѣ-
чается почти одновременно то изъявительное, то сослагательное на-
клоненія. Registr. I , 296.ю: '«Diem tuae vocatioois attende, qaas 
rationes de sarcina episcopatos redditnrus es, coDsidera»; но почти 
вслѣдъ за симъ, въ томъ же письмѣ, читаемъ: «Vide quid in lingua, 

l ) В ъ index. pag. 599, указывается случай употребленія „ u t " съ изъявит. 
н , и два с л у ч а я „ut" съ асс. с. inf. 
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quid in actu episcopnra deceat»; въ другомъ письмѣ читаемъ: «quanto 
ardore videre te sitiam, in tui tabnlis cordis legis», и немного далыие: 
«in hac vero ecclesia quantis causamm tamnltibus premor, ipsa cari-
tati toae epistolae meae brevitas innotescit»; II, 3 . 2 5 s.: «Quae aatem 
таіа a barbarorum gladiis, quae a pnrversitate iadicum patimur..., 
narrare fugio», однако не много дальше, pag. .5, ν· «—гз, читаемъ: 
«Quanta in omnipotentis Dei timore excellentlae vestrae mens solidi-
tate firmata sit . . . , etiam in sacerdotam eius laudabiliter dilectioce mon-
stratis»; въ I, 469.« встрѣчаемъ оба наклоненія даже въ одной и 
той же фразѣ: «...commemorare voluistis non, qnid sam, sed quid esse 
debeam». 0 наклоненіяхъ въ у с л о в н ы х ъ предложѳніяхъ можно 
судить по I, 296. β*—βέ; « . . . tantae deliberationis fni tantaeque caritatis 
circa fraternitatem tuam, ut si eandem caritatem meam custodire vo-
luisses, adbuc talem fratrem... numqaam inveneras». Наблюдается неожи-
данное употребленіе н е о п р е д ѣ л е н н а г о наклоненія въ письмѣ къ 
еи. Фортунату (I, 456.5—β): «Qaia ergo fraternitate vestra Iudicante 
comperimus ad redemptionem (т. ѳ. captivoram) mutaam fecisse pecu-
niam et eara nnde solvere non habere» etc, явленіе бросившееся въ 
глаза и корректору одного изъ кодексовъ, исправившему «soivere» 
въ «solveret», нри подразумѣваемомъ подлежащемъ «fraternitas 
vestra». 

Среди прочихъ глагольныхъ выраженій съ синтаксической стороны 
представляютъ интересъ: п р и ч а с т і я въ формѣ именительнаго само-
стоятельнаго падежа1) въ II, 282. ю—π «Venientes quidam Ravenoates 
homines gravissimo maerore percussos sara, quia fraternitatem taam 
retulerunt de vomitu sanguinis aegrotare» (сравн. впрочемъ другія 
чтенія этого мѣста) и въ II, З86.з0—зі «Vestri antistitis obitam 
cognoscentes, curae nobis fuit destitutae ecclesiae visitationem fratri et 
coepiscoponostro Ѵепегіо8о11етпивггіе^аге»2)иподобн., и г е р у н д і й 
въ творительномъ падежѣ въ значеніи причастія настоящаго, напр.: 
I, 325.4—s: «tantasque oppressiones operari dicitor invadendo loca 
singulorum» etc; II, 348. n : «. . .et alios temporaliter nutriendo bonis in 
aeternom caelestibus satieris». 

Ha рѣчи папы Григорія нерѣдко отзывались многія изъ тѣхъ свое-
образностей иоздняго с л о в о в ы р а ж е н і я , которыя имѣли задатки 
для себя въ прежнемъ состоянін латыни и которыя теперь выливашісь 

' ) П р и м ѣ р ъ винительнаго самостоятельнаго у к а з а в ъ въ index. ρ. 573. 
s ) С р а в в . д о п у с к а е м ы я иаогда, даже въ печати, нѣкоторыми р у с -

скими людьми, р а в н о д у ш н ы м и къ логико-грамматической правильности 
рѣчи, выраженія въ родѣ слѣдующаго: „ у з н а в ш и объ этомъ, мнѣ з а х о -
тѣлось" и т. под. 
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иногда въ болѣе рѣзкія и рельефныл формы, захватывая притомъ 
и прозаическую рѣчь. Григорій употребляетъ уменьшительныя латин-
скія слова вмѣсто обычныхъ, напримѣръ въ письмахъ къ Крунигильді; 
и Хильдеберту, I , 384. β—β, 385. и — и , онъ обозначаетъ одно имѣніе 
названіемъ «patrimonioluni», въ письмѣ же къ управителю имѣнія, 
пресвитеру Кандиду, pag. 388, ѵ . гв—ге, называетъ его «patrimonium». 
Онъ ставитъ формы множественнаго числа вмѣсто единственнаічі. 
напр. I , 363. н—ю' «fit pleruraque, ut ad sacrum ministerium, duin 
blanda vox quaeritnr, qnaeri congrua vita neglegatur, et cantor minister 
Deum moribus stimulot, cum popalum vocibus delectat». Авторъ вно-
ситъ отвлеченныя выраженія въ замѣнъ конкретныхъ: I , 323, « : 
«Cogitet igitur dominorum pietas» etc. («пусть подумаютъ благочестивые 
Государи» и нроч.); пользуется прилагательными и причастіями въ 
значеніи существительныхъ: I , 368. и ss . : «ο quaiu bona est caritas, 
qnae absentla per imaginem praesentia sibimetipsis exhibet per amorem, 
divisa unit, confusa ordinat, inaequalia sociat, imperfecta consummat»; 
«amor caelestium» есть «любовь къ небесному», «volatilia caeli» — 
«птицы вебесныя». Врилагательныя занимаюгь мѣсто родительныхъ 
падежей соотвѣтствующаго существительнаго: «epistolari brevitate» 
(краткоетью письма, т. е. краткостью, которая требуется въ письмѣ 
или свѳйственна сму), «а sacerdotali animo;» наоборотъ, вырая;еніе 
«erroris іштеп» обозначаетъ у Грпгорія ложное лаименованіе. Формы 
отъ «sum» лногда опускаются, какъ въ I I , 172 *—.->: «.. . redditam 
tibl graliam fraternae caritatis intellege atqiie in nostro te receptum 
consortio gratulare». .Обыченъ пропускъ слова «litterarum» ( = epi-
stolae) при обозначеніи лица, которому вручено письмо для передачи 
адресату: выражеяія «praesentium portitor», «praesentium lator», «рг. 
latrix», «harum lator» встрѣчаются весьма часто, особенно въ реко-
мендательныхъ письмахъ. Наблюдается взаимное несоотвѣтствіе чле-
новъ предложенія въ ихъ построеніи, напр. I , 357. t s — « : «іп qua 
(expositione) quicquid tua sanctitas tepidum ineultumque reppererit, 
tanto mihi celerrime indulgeat, quanto hoc me aegrum dicere non 
ignorat». Замѣчается множество разъ раздѣленіе словъ, относяшихся 
одяо къ другому, вставленными между ними реченіями, напр. I , 290.24: 
«. . . ut, dura Deo iliio fuerit propilio corisef.raius, ipse» etc, илн 
11, 319.5—β: «Quis enim pro popiili se peccatis intercessor obiciat, si 
sacerdos, qui exorarc debuerat, graviora conimittat?» Раздѣленіемъ свя-
занныхъ внутренно словъ, при нескладности фразы, ея пониманіе 
иногда нѣсколько затрудняется, какъ въ I I , 386. і» ss.: «Oraculuui 
ѴРГО quod incompetenti persona reppereris esse constructuin huic proprio 
tc volumus episcopo, si res, ul dictuni est, ita se habere conslilerit, 
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sine inora aliqua reformare». Расположеніе слові> можетъ вызвать 
иногда неправильное пониманіе мысли автора: въ I, 395.»s—г»: «. . . sed 
diu accusatio incerta contrivit in tantum, quia accusatores ipsius 
larcianistarura quam memorabant heresem nescirc se aperta respunsione 
professi sunt» значитъ: «долго угнетало его на столько ненадежное 
обвиненіе, что обвинители его» и проч., такъ какъ здѣсь «iu tantum» 
относится, очевидно, къ «incerta», а не къ «contrivit». Изъ не-
существенныхъ частностей можно указать на мѣсто союза «ut» въ 
1, 282.8—4: «ego nullc modo palior loca sacra ut per clericorum ambi-
tum destruantur» и под., или «nunc usque», донынѣ, ві> II, 24Ь. ч. 

Цри всей дѣловитости своей натуры и при всей серьезности склада 
мышденія, ГригорШ I не избѣгаетъ и о б р а з о в ъ , не чуждается изы-
сканныхъ комалиментовъ, любитъ преувеличенно говорить ο своемъ 
смиреніи. Въ письмѣ къ Евлогію, епископу александрійскому, читаемъ 
(1, 433.2о ss.): «vos quidem bonae vitae merito resplendentes ea quae 
paradiso vicina suut bene olentia nobis ligna') transmisistis. Nos vero 
quia videlicet peccatores suraus, ab occidenie vobis ligna transmisimus, 
quae construendis apta navibus tamultum raentis uostrae signantia in 
marinis setnper fluctibus agitentur». Другіе примѣры: I, 472. ι:- «quia 
in procellas et fluctus tendis (т. e. въ мірскую жизнь съ ея трево-
гами), verborum meorum fuuibus te ad litus revoco»; въ письмѣ къ 
«Narsae religioso» (I, 473. *о) отказъ давать наставленія монахамъ 
мотивируется такъ: «шеае siceitatis guttas parvulas suscipere non de-
bent»; II, 30. із—α : «coutigit, ut ad largum vestrae beatitudinis fontem. 
brevis ppistolae raeae vix parva potuisset aqua resudare»; II, 142. 24: 
«Dilectionis tuae seripta suscepi. quae' in meo sensu ainoris melle 
condita sapuertuit»; II, 324 .19—20: « . . . pro animarum saluie, quae 
huius sceleris iucrant giadio periturae» etc. («огъ меча этого престу-
иленія», τ. е. симоніи); II, 406.з ss. , въ увѣщаніяхъ, обращенныхъ 
къ Киріаку, патріарху конставтинопольскому, бросить титулъ «все-
ленскій»: «. . . снт еа caritate qua dignuin est suademus, ut profa-
nam elationem... cordis pede calcantes perversi superbique vocabuli 
scandalum anferre de medio ecclesiae festinetis, ne a pacis nostrae 
soiuetate divisi inveniri possitls»; II. 4 1 2 . 24 s.: «ІШ савопісат distric-
tionem culparum contra se qualitas excitat, postponere qnae corrigenda 
sunt non dcbemns, iift dissimulatione vires dare pravis actibus, quos 
falce nos discipiinae resecare coiivenit, videamur»; I I , 423. i»—20, при 
указаніи цѣли, ради которой иапа желаетъ іюлучить отъ своѳго ' 

') Примѣчаніе издатѳля: De lignis bene olentibus ex Arabia Romam 
tvansmissis cf. Friedlaeuder, Sittengesoh. Roras, III**, 76 ss. 
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корреспондента нужныя свѣдѣнія: «ut disponere valeainus, qualiter 
disciplinae frenum extra iter suum pergere non permittat eos quos ad 
excessum acoleus pravae mentis irr i taU. Встрѣчаются образы искуствен-
ные и вычурные. Въ письмѣ, напримѣръ, къ Евлогію александрій-
скому, выразивъ радость ο возростаніи александрійской церкви, 
Григорій продолжаетъ: «Gratias itaqoe omnipotenti Deo solvimas, quia 
impletum videmus in vobis esse quod srriptom est: «Ubi plurimac 
segetes, ibi manifesta fortitudo boum» (Prov. 1 4 . 4 ) . Si enlm bos fortis 

*aratrura linguae in terra cordis audientium non traxisset, tanta fide-
lium seges mlniine surrexisset». Иоііадаются образы, обличающіе 
недостатокъ вкуса у автора. напримѣръ I , 336. і » — 2 0 : «Qaomodo 
igitur sine labore transire possumus aostum huius saeculi, iofirniae 
nos oves, in quo graviter sudasse novinius et arietes?» 

О т в л е ч е н н ы я п о н я т і я вътитѵлахъобозначаютълнцаимы-
слятся дѣйствующими. ІІримѣры (немногіе изъ многихъ): « . . . ideoque 
experientiae tuae praecipimus, qnatenns clcram et popahim omni instantia 
sludeat adhortari, ul» etc. ( I , 3 0 5 . 2 - s ) ; «fraternitati tuae, quam in 
Ravenoati ecclesiae gubernatioais sascepisse constat officinm, pallii usura 
praevidimus concedendum» (1, 375. η—«); «indicavit nobis fraterni-
tas tua 11011 se habere presbyteros» etc. ( I , 4 0 5 . 3 1 ) ; «valde miramur, 
quod nos diversis de Sicilia venientibns gloria vestra incolumitatis suae 
nuntio relevarepostponit» ( I I , 8 5 . 1 — 2 ) ; «Experientia tna huius praecepti 
auctoritate suffulta praedictas terras eis (монахамъ) tradere non moretur» 
( I I , 1 0 7 . 4 — 5 ) . У Григорія многочисленны повторенія словъ, допу-
скаемыя ради з ф ф е к т а : I I , 202.32SS.: « . . . in qua (synodo, τ. е. на 
соборѣ)... debeat constitui nullura pro ecclesiastico ordine aliquid ura-
quam dare, nuilum accipere nec quemquam ex iaico ad sacerdotinm 
repente transirc», и подобн. Противоположенія: I , 3 2 1 . n ss. (въ 
письмѣ къ Mauricio Augusto): «Quid autem dictnri sumas, qai populam 
Dei cara indigae praesamus peccatorura nostrorura oneribus premimus, 
qui quod per linguam praedicamus per exempla destrnimus, qui iniqtia 
docemos operibus et sola voce ea quae sunt insta praetendiraos? Ossa 
ieiuniis atteruntor, et mente turgemus. Corpas despectis vestibus tegitar,» 
et elatione cordis purpurara suporamus. Iacemus in cinere et excelsa 
respicimus» и τ. д.: I , 374. ioss . (Gregorius Cbildeberto regi Franco-
rum): «pervenit autem ad nos obeuntibus episcopis quosdam ex laicis 
tousurari atque ad episcopatum praecipili saltu conscendere. Et qui 

-discipulus 11011 fuit, inconsiderata ambitione magister efficitur; et quo-
niam quod possit docere non didicit, sacerdotium tantummodo gerit 
in nominei> и проч.; I I , 3 6 3 . 9 ss. по поводу посланныхъ епискону 
Мартиніану толкованій паны на прор. Іезекіиля, записанныхъ но-
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таріями и исправленныхъ Григоріемъ: «dum cogito^ quod saepe inter 
cotldianas delicias etiam viliores cibi suauiter sapiunt, traosmisi minima 
legenti potiora, ut, dom cibus grossior velut pro fastidio sumitur, ad 
suptiliores epulas avldius redeatur» и друг. Съ антитезами соединяется 
иногда своего рода игра словами и звуками. Примѣры: I , 296.12—із 
(Gregorius Johanni episcopo Ravennati): «Non aliud loquaris et aliud in 
corde habeas. Nec appetas ultra videri quam es, ut possis ultra esse 
quam videris»; I , 297. u — « : «Sacerdotii praerogativa si recta consi-
deratione pensemus. sollicitis et bene gerentibus in honore, neglegeDtibus 
autem profecto erit in onere»; I , 317. n : «parcendo mihi minime pe-
percit»; I , 3 5 7 . 23—24 по поводу составлѳннаго Григоріемъ, во время 
болѣзни, толкованія на книгу Іова: «fortasse hoc divinae providenliae 
consilium fuit, ut percussum Iob percussus exponerem, et flagellati 
mentem melius per flagella sentirem»; I , 3 8 4 . 2 4 —25 въ письмѣ къ 
Хильдеберту: «Quanto ceteros homines regia dignitas antecedit, tanto 
ceterarumgenttum regna regni vestri profecto culmen exceliU»; 1,396.3—*: 
«Nam nulltts ambigit infidelitatem esse iidem fidelibus non habere»; 
II, 305. ie ss.: « . . . granum frumenti mortuum est cadens in t e r r a . . . , 
cuius morte vivimus, cuins infirmitate roboramur, cuius passione a 
passione eripimur» и под.; сравн. также въ письмѣ къ епископу 
Стефаяу: «si audire talia dignus non fui , orationibus vestris peto ut 
digaue efficiar, ut , si bona in me ideo dixistis, quia non sunt, ideo 
sint,; quia dixistis», и въ письмѣ (отъ іюня 597 г.) къ императору 
Маврикію, по поводу совѣта послѣдняго благосклонно принять пословъ 
епископа константинопольскаго Еиріака; «Numquidnara si ех superbo 
ас profano vocabulo (титула «вселенскій») meus non in modico est 
animus vulneratus, tantae indiscretionis esse potui, ut nescirem, quid 
unitati fidei, quid coucordiae ecclesiasticae deberem?... Absit hoc. Nimis 
mihl fuerat desipuisse sic sapere» ( I , 4 7 7 . 1 9 — 2 3 ) . Наблюдается хіазмъ, 
напр. въ письмѣ къ Theoderico et Theodeberto regibus Fraucorura, 
II, 202. i6 ss.: «. . . quidam instinctu gloriae inanis inlecti ex laico repente 
habitu sacerdotii (т. e. епископства) honorem arripiunt et, quod dicere 
pedet et grave tacere est, regendi rectores et qui docendi sunt doc-
tores nec erubescunt viderinec metuunt». Нопадаются нѣсколько вычур-
ныя выр^женія, напр. въ письмѣ къ одному епископу ( 1 , 3 5 2 . 20—21): 
«quanto ardore videre te sitiam, quia valde me di l ig is , in tui tabulis 
cordis legis», или въ письмѣ къ другому епископу ( I , 453. з і — 3 2 ) : 

«Amicitiarum vestrarum autiqua nos caritas movit fraternitatem vestram 
scriptis praesentibus visitare», особенно же къ лицамъ властнымъ, 
напр. въ письмѣ къ Constantinae Augnstae, гдѣ читаѳмъ: «haec eniiu 
ego ad piissiraas aures vestras pervenlsse non suspicor», и под. Сплош-
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ную и с к у с с т в е н н о с т ь представляютъ титулы, выросшіе ипышно 
развившіеся въ латинскомъ, какъ и въ греческомъ, мірѣ на почвѣ 
риторики, ласкательства и тіцеславія. Примѣняясь къ обычаю, іюльзо-
вался такими слововыраженіями и папа Григорій. Въ письмѣ къ 
Ohildeberto regi Francorum читаемъ: «laetos nos excellentiae vestrae 
vehementer fecit epistola»; здѣсь же встрѣчаемъ усиленное титула-
ваніе — «excellentiae vestrae celsitudo». Тигулъ «excellentia vestra» 
встрѣчаетея въ ішсьмахъ къ Agilulfo, regi Langobardorum, и къ Theo-
delindae, reginae Langobardorum. Обращенія въ письмѣ къ импера-
тору Маврикію: «serenitatem vestram», «serenissimus dominus», «cle-
mentia vestra», къ Constantinae Augustae—«vestra serenitas», «vestra 
pietas» и τ. іюд. Примѣры изъ титулатуры сановниковъ и другихъ 
вліятельныхъ особъ и изъ похожихъ на титулы слововыраженій въ 
ішсьмахъ: «excelleotia vestra»—въ письмѣ къ Romano exarcho per 
Italiam residenti Ravennae, «magnitudo vestra»—къ Eupaterio duci 
Sardiniae, «excellentia vestra»—къ Gennadio pairicio Africae, «ex-
perientia tua»—къ Castorio notaiio; «dulcedo vestra»—къ Gregoriae, 
tubiculariae Augustae; «gloriavestra»—къ Tbeodoro medico; «magnitudo 
vrstra» въ обрашеніи къ nobilibus Syracusanis и τ. д . J ) Въ письмахъ 
къ духавнымъ лицамъ разныхъ іерархическихъ степеней встрѣчаеіиъ 
наименованія: «fraternitas vestra» въ письмѣ къ епископу констан-
тинояольскомуг), «fraternitas vestra», «fraternitas tua», «caritas 
vestra» и «vestra sanctitas» въ письмахъ къ епиекопамъ, даже 
«vestra dulcissima sanctitas» въ обращеніи къ одному епи-

' ) Ο н ѣ к о ю р ы х ъ титулахъ говоритъ W і s b а u m въ приложевіи 

(s. 48—50) къ своей диссертаціи, вообще довольно интѳрѳсной для цер-

ковнаго и гражданскаго историка. 
2 ) Э ю и подобныя наименованія ае ыѣшали однако п а п ѣ Грнгорію , 

одновремвнно допускать весьма рѣзкія выраженія по адрѳсу констан-

тинопольскаго патріарха и другихъ духовныхъ лицъ. въ сущности 

исключающія „fraternitatem". Въ пиеьмѣ, н а п р и м ѣ р ъ , къ Іоанну, еп. кон-

етантивопольскому, протестуя противъ усвоенія Іоанвомъ титула „всо-

ленскій" (universalis), п а и а говоритъ (I , 339. п): „quia resecanda vulnera 

leni prius manu palpanda sunt. rogo deprecor et quauta possum dulcodine 

exposco, ut fraternitas vestra cunctis sibi adulantibus atque erroris nomen 

deferentibus contradicat nec stulto acsuperbo vocabulo appellari oonsentiat". 

Сужденія п а п ы в ъ подобномъ родѣ встрѣчаются въ большомъ чиолѣ. 

С р а в я . въ письмѣ къ Евлогію александрійскому и Анаотасію автіохій-

сісому (I, 479. ю — п ) : „Eundem ѵего fratrem (τ. е. Киріака) amraonere 

studui, ut se a tali saperstitione corrigat, quia, si banc nou eorrexerit, 

pacem nobiscum nullo modo habebit". Епископу Сардиніи Я н у а р і ю а а п а 

пишетъ: „Quosta nobis ost Nereida, clarissima femina, quod ab ea tres 

solidos pro filiae snae sepultura frateriiitas vestra velit exigei -e" (II , 37. 21—22) 
и τ. 11. 
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скопу, «dilectio tua» въ обращеніи къ одному діакону и т. п. Но-
путно замѣтимъ, что къ адресатамъ обращается Григорій очень часто 
въ З-ІМЪ лицѣ, напримѣръ въ письмѣ къ CoDstantinae Augustae 
( I , 3 2 9 . 2 1 — 2 3 ) : «haec ergo tranquillissimae domiBae suggero, quia inte-
gerrima serenitatis eius conscientia quanto raoveatur zelo rectitudinis 
atque iustitiae, non ignoro». Въ нѣкоторыхъ письмахъ наблюдается 
о б р а щ е н і е в ъ а д р е с а т а м ъ исключительно на «вы», нритоііъ 
часто безъ видимой причияы, въ другихъ же письмахъ то на «вы», то 
на старое простое «ты», какъ въписьмѣ къ Домникѣ: «Laetos nos vestrae 
nimis epistolae reddidfirutit, quod vos umtati ecclesiae sociatam... cogno-
vimus... Considerare enim debaisti..., plas tantis viris ac sacerdotibus 
quam tibi credere debuisti. Inter haec tamen omnipotenti Deo gratias 
agimus, quia ita cordi vestro lomeD suae veritatis infudit, ut» и проч. 
( I , 483."β ss.), или въ письмѣ' къ Іоанну, еп. коринѳскому: « . . . Deus... 
vos ad eius (ecclesiae) voluit regimen adducere...; videat (populus) in 
vobis quid diligat..., a recto itinere te dtice non deviet..., ad Ueum vos 
sequendo perveniat... Labora itaque, frater carissime ( I , 3 7 6 .12 B S . ) И Τ . Π . 

Часто нримѣняется безсоюзіе, которое прида.етъ рѣчи силу4и вѣс-
кость. Нримѣры: «ессе cuncta ів Europae partibus barbarorum iuri sunt 
tradita, destructae urbes, eversa castra, depopulatae provinciae» etc. 
( I , 322.13 8 . ) ; «non sibi credat (episcopus Marinianus) solam lectionem 
et oratlonem sufficere,' ut remotus studeat sedere et de manu minime 
fructiflcare; sed largam manum habeat, necessitatem patientibus con-
carrat, аііеваш іпоріаш snam credat, quia, si liaec non habet, vacuum 
episcopi nomen tenet» ( I , 4 4 0 . 0 ss.). Безсоюзіе часто наблюдается въ 
трехъ' параллельныхъ предложеніяхъ; но нерѣдки и многочленныя 
безсоюзныя предложенія, въ родѣ слѣдующаго: « . . . ut sublimia ineli-
naret, humilia stiblimaret, pacaret discordantia, ferocia mansueta faceret, 
dissociata conglutinaret, scissa sarciret» etc. ( I , 435. ю ss.). Отчасти, 
можетъ быть, ради полноты въ выраженіи мысли, чаще же, вѣро-
ятно, безъ ясно сознанной цѣли, допускалось тождесловіе въ выра-
женіяхъ, напримѣръ «sollicitudinis tnae vigilantia», «volnntatis saae 
desiderium», «cotidianis diebus», «si illo ine amore diligitis». Въ 

Ііисьмахъ папы Григорія, какъ нерѣдко бываеіъ въ нисьмахъ вообще, 
часто повторяются одни и тѣ же обороты, выраженія и цѣлыя фразы. 
Наиболѣе рѣзко бросается ΒΊ, глаза изложеніе мыслей въ тѣхъ же 
выраженіяхъ — въ письмахъ къ Виргилію, епископу арльскому 
( I , 369. π 8s.), къ Іоанну, (Чіископу коринѳскому ( I , 377. з ss.), и къ 
nniversis episcopis per Helladam constitntis provinciam ( I . 379.6SS.) 1). 

2 ) Издате.іь въ Monumenta з а м ѣ ч а ѳ т ъ , что тождественвыя фразы 
secimdum formulam Diurni 46 seripta surit. 

18 
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Въ л е к с и κ о н ѣ Григорія, помимо иноязычныхъ словъ, интересіш 
нѣкоторыя собственныя имена и замѣняющія ихъ обозначснія, обра-
зованныя изъ чисто латинскихъ элементовъ. Таковы, напримѣръ: 
своеобразное собственное имя одного діакона— «Donatdeus» (роди-
тельный пад. «Douatdei») въ I I , 349. п , или имя (несклоняемое) 
епископа «Deusdedit» въ I I , 3 6 1 . 8 , или діакона «Scrvusdei» въ 
I I , З 8 8 . з і , («per Servum-Dei diaconem»), затѣмъ рядъ наимонованій 
въ родѣ «Sorreutinae clvitatls» (Сорренто), «Constantinopolitana urbe» 
и под. Составъ и семасіологическій характсръ ирочихъ реченій, 
употребляемыхъ папой, съ достаточной, кажстся, ясностыо откры-
вается изъ слѣдующихъ примѣровъ. 

С у щ е с т в и τ е л ь н ое «adnrator», какъ -<ailoratus» и глаголъ «ado-
гагі», содержатъ у Григорія понятіе благоговѣйнаго поклоненія, нодобающаго 
одному невидимому Вогу. Въ письмѣ къ Sereno, episcopo Massiliensi, отъ 
іюля 599 года, папа говоритъ: «praeterea indico dudum ad nos pervenissc, 
quod fraternitas vestra quosdam imaginum adoratores aspiciens easdem eeclc-
siis imagines confregit atque proiecit. Et quidem zeluni ves, ne quid manu-
iactum adorari possit, habuisse laudaniits, sed /rangerc easdem imagines non 
debuisse iudieamus» etc. ( I I , 19o.is ss.). 

«Beneficium» въ формѣ творит. н. близко къ значенію русскаго 
«благодаря» или предлога «чрезъ», напр. «pra'esidii sui boneficio» въ 
I I , 21.ι; сравн. «merito» у христіанскихъ авторовъ. 

«Canterma» въ I , 313.5 (отъ «canto?» «наговоръ?»), слово, неизвѣстное 
классинамъ. Си. ο немъ Du Cange. Издатель писемъ Тригорія ьъ 
Monumenta, pag. 313, замѣчаетъ: «Canterraa quid sit ignoro; prioruni edi-
torum coniecturas haud satis probaias repetere supervacaneum est>. 

«Christianitas*, христіанетвеиность, христіанское настроеніе и τ. π., 
напримѣръ «excellentiae vestrae christianitatem» въ письмѣ къ Ѳеоктисту, 
срадвику императора, въ I , 396. и , или «Candiduni presbyterura et patri-
moniolum rcclesiae nostrae... . vestrae christianitati conimeudantes» etc. въ 
письмѣ къ Брунипыьдѣ въ I , 432.S, и иод. 

«Givitas»=ropOflb. ІІредлагая клиру и народу города Tadinum избрать 
епиекопа, Григорій вяушаетъ Гавдіозу, енископу города Iguvium (Gubbio), 
подъ надзоромъ котораго долженъ былъ произойти выборъ: «commonentes 
etiara fraternitatem tuam, ut nulltim de altera eligi permittatis ecclesia, nisi 
forte inter clericos ipsius civitatis, iii qua visitationis impendis o&cium, nullus 
ad episcopatum dignus, quod evenire пов credimus, potuerit invcnirU. 

«Clavis» и <claves», слово, значеніе котораго открывается изъ кон-
текста, напримѣръ: «Claves praeterea sancti Petri, in quibus de vinculis 
catenarum eius inclausum est, excellentiae vestrae direximns, quae collo 
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.vesfro suspensae de malis vos omnibus tueantur» ( I , 385. 1 9 — 2 1 ) , или «prae-
4erea benedictionem sancti Petri apostoli clavem a sacratissimo eius corpore 
traBsmisi» ( I , 468. 14), или «benedictionem vcro sancti Petri apostolorum 
principis, quem multum diligitis, clavem a sacratissirao eius corpore vobrs 
transmisimus, iiT qua ferrum de catenis eius clausum est, ut quod illius 
colluni Iigavit ad martyrium, vestrum abomnibus peecatis solvat» ( I , 470.зі ss.J. 
€р'авв. иримѣч. издателя въ I , 385. 

«Clericatus», прохождевіе служенія въ клирѣ ( I I , ІЭ.зо). Для уясневія 
понятія «clericus» у Григорія полезно имѣть въ' виду разрѣшеніе его 
нѣкоторымъ клирвкамъ, нменно «clericis exlra sacros ordines», жить съ 
женами въ законномъ бракѣ, тогда какъ клирикамъ, «qui іл sacro siint 
«гАіие constituti», пребывать съ женами занрещалось. См. I , 441—442 π 
оримѣчаніе издателя. 

«Collatum», напитокъ; ср. другіе напитки, упоминаемые въ письмѣ 
къ Евлогію александрійскому, въ I , 486. 2 2 — 2 3 : «sed quia collatum ао 

yiritheum воп libenter bibo, praesumenter cognidium requiro». Издатель 
замѣчаетъ: «Colatum» a verbo «colare» et «colo» (colatura δβηϋμημενον: 

filoss. ps.-philox. p. 103); itaque (vinum) colatirai yinum purum vel vas 
preprium, in quo deportatur ( P a p i a s apud Du Cange). «Viritheum» qaid 
sit nescio, neque veterum editorum coniecturas repetere operae pretium est 
(biriteum=ppOT8o.v, Trestwwein, cf. A t h e n . I I , 56 d: Sto wasser) . Nequfi 
quid «cognidi«m> isit eerto scimus. 

«C<M»modam>, повидицому, иодарокль или взятка въ 1, 3 7 7 . 8 — 4 : «рег-
renit ad nos quod in illis partibus nullus ad sacrum ordinem sine commodi 
datione perveniat». 

«Conversatio», жизвь, ваиримѣръ «солversatio monachica>. 
«Corporale» съ подразумѣвавшимся прежде «vitium», «delictum» или 

«facinus», въ сочетавіи «pro corporali»T за плотской грѣхъ, въ II, 
349.19. 

«Cnltrix», почитательница, въ сочетавіи «dignas cultrices omnipotentis 
Domini» I I , 200.5. Обращаетъ внимавіе форма множ. числа, хотя рѣчь 
адѣсь идетъ объ одной Брунигильдѣ, королевѣ фравковъ. Сравн. на pag. 
201.n «adiutricem» въ фразѣ: «et fidem quam colitis adiutricem in orani-
bus habeatis». * 

«Desusceptum», слово, встрѣчающееся въ письмѣ къ еп. Дону отъ 597 г. 
( I I , 484. 4) и озвачающее, повидимоиу, росииску. Издатель Η а г t -
m a n n относительно этого слова предлагаетъ сравнить Ер. I I I , 49, п. δ 
(въ 1 'части I тома Registri). 

«Ecclesiastici ordines», церковныя етепени, свящеввый санъ. 
«Eloquia divina», Священное Писавіе. Укоряя императора Маврикія 

за невни^аніе кт£' хриетіавскимъ евящевнослужителямъ, реввостный папа 

J8* 
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наетойчиво внушаетъ ему: «. . . excellenti consideratione propter Eum cuius 
servi sunt eis ita dominetur (Маврвкій), ut etiam debitam reverentiam im-
peudat. Nam in dirinis eloquiis sacerdotes aliquando dii, aliquando angeli 
vocantur» etc. ( 1 , 3 1 8 . 1 4 — 1 5 ) . 

«Excusatio», отговорка: «.„ quatenus sine aliqua exinde excusatione 
tollantur» ( I I , 195. a). 

«Genius», въ значсніи, наішминающемъ языческое иредставленіе и 
допущенномъ, быть можетъ, вслѣдствіе своего рода устувки (ковечно, 
чисто внѣшней) традиціоввымъ языческимъ взглядаиъ. Эта уступка 
слышится въ формулѣ отреченія отъ заблужденій, которую составилъ или 
примѣвилъ яапа въ февралѣ 602 года нри возвращевіи одного епвскопа 
въ общеніе съ римекою церковію. Здѣсь читаемъ: «... unde iuratus dico 
per Deum omnipotentem et haec sancta quattuor evangelia... et salutem 
geuiumque illius atque illius dominorum nostrorum rempublicam guberna:itium> 
etc. ( I I , 354.14 ss.). 

«Icona»=imago<^H3o6paKeBiH воваго императора Фоки и имнератрицы 
Леонтіи ( I I , 365. s.e). 

«Idiota», ііростой, веобразованвыи, неграмотный человѣкъ: «quod Іе-
gentibus (умѣющимъ читать) seriptnra, hoc idiotis praestat pictura» 
( I I , 270. 1 4 — 1 5 ) . 

«Laica persona», мірявинъ, напрвмѣръ въ ивструвціи клиру и вароду 
мнзевской иеркви при избравів еиископа: <provisuri ante omnia, ве cuius-
libet vitae vel meriti Iaicam personam praesumatis eligere» ( I I , 97.e—n), и 
въ другихъ мѣстахъ (нанр. I , 460.г). 

«Lectio», чтенія изь книгъ Св. ІІисанія. 
«Medietas» (peeuniae), половива (денегъ). 
«Oraculum», кажется, однозвачуще еъ «oratorium» и озвачаетъ ве 

только молитвенвый домъ, во и храмъ, въ которомъ можво совершать 
литургію ( I I , 386. і9 и друг.). 

«Oxatio» молитва. 
«Patrimonium ecclesiasticum». Объ организаціи управлевія имуществами 

римской церкви, ихъ эксіілоатаціи и отвосящихся сюда терминахъ гово-
ритъ ѴѴ i sba υ ш , S. 3 ff. 

«Peculiaritas», личная собствеввость, имущество: «cognovi enim, quod 
isdem CoBstantius peculiaritati studeat; quae res maxime teslatur eum cor 
monachi non habere» ( I I , 35Г. 2 8 — 2 9 ) . Слово «peculiaritas» y G-. не no-
казаыо. 

«Praecepti pagina», пксьмениое приказаніе'; сравн. выражевіе Гри-
горія въ другомъ писыиѣ: «testamenti pagina». 

«Praeiudicium», ущербъ, вредъ ( I I , 436. 25). 
«Ргаешіиш», своего рода выкупъ за совершевіе языческихъ обрядовъ,-
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который вносился «iudici» въ Сардиеіи. ο чемъ папа писалъ въ 595 году 
( I , 324. .«) . 

«Presbyter cardinalis», выраженіе, смыслъ котораго опредѣляется 
письмомъ къ Passivo episcopo de Firmo, гдѣ папа, предлагая этому епископу 
освятить oratoriura въ castrum Aprutiense, затѣмъ пишетъ: «Presbyterum 
quoque te illic constituere volumus cardinalem, ut, quotiens... conditor ( o r a -
tori i) fieri sibi missas tortasse voluerit vel fidelium coBcursus exegerit, 
n i h i l sit quod ad bcra missarum sollemnia exhibenda'valeat impedire» 
(II, 90. 2 0 — 2 » ) . 

«Princeps», въ сочетавіи съ «apostolorum», есть постояввый эпитетъ 
аиоетола Пеира: opostolorum princeps» повторяетея каждый разъ при 
упомиианіи егп имеви. 

«Professor», йсповѣдвикъ, исповѣдующіи: «fidei r e c t a e professorem» въ 
I , 395.32; еравв. немного дальше цитованнаго мѣста, въ подобвомъ же 
сочетавін, «catholicae fidei confessorem». 

«Religiosi viri»—monachi. 
<Responsalis»=apocrisiarius, слово неоднократно употребляемое Гри-

горіемъ. Georges воказываетъ его только въ Novell.; D e - V i t цитуетъ два 
письма Григорія; увазавія у D n - C a n g e полвѣе. 

«Respublica», гоеударство. 
«Saccellarius» въ фразѣ I, 328.14: «saccellarius ego sum». Примѣч. 

издат. въ Monum.: «Sacceliarium non, ut Ducange interpretatur, custodem 
sacci aut thesauri fiscalis, sed, ut Galletti... contendit, distributorem dena-
rionim es«e recte moDuit Ewald». 

«Sacerdos» обозвачаетъ и пресвитера и епископа. 
«Solatium», помощь, поддержка. 
«Suffragium», по коммевтарію въ Monura., есть «honoris (должности) 

adipiscendi causa data vel promissa pecunia» ( I , 324.22). 
«Superstitio», между прочимъ, ο религіи евреевъ. въ фразѣ объ одвомъ 

іудеѣ, «qui ех eorum (Iudaeorum) superstitione ad Christianae fidei cultmn... 
perduetus est». 

«UBctio chrismatis> или «uncfio sancti ehrismatis», мѵропомазаніе 
( I I , 325. i i - 12.13). 

«Viaticum» напутствіе (предъ смертью). 
Примѣры изъ числа п р и л а г а т е л ь в ы х ъ : «Alius»=secundus (какъ 

«uims»=primus): «Mosautem sedis apostolicae estordinatis episcopis p r a e c e p f a 
tradere, ut ex omni stipendio quod accedit quattuor debeant fieri portiones, 
una vidfelicet episcopo et familiae propter hospitalitatem atque susceptionem, 
alia clero, tertia pauperibus, quarta eeclesiis reparandis» ( I I , 333. 1 ss.). 

«Distrietus», (причастіе, употребляемое въ качествѣ прилагательнаго), 
етрогій. Рравн. De-Vit. 
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«Grossus» въ сочетаніи «cibus grossior» въ I I , 363.u, слово изъ 
хрястіанскаго времени, Срав. фразеологію у D u - C a n g e и D e - V i t , 
тавже въ Diez , Etym. W. der Roman. Spr.* (1878), 174. 

«Imputribilis», ве подлежащій тлѣвію, елово церковвое. 
«Nibib, вичтожвый: «Q,uam nihil sit fugitiva praesens vita considera» 

( I I , 351. 3 — 4 ) . 

«Nullus—nemo, напр. въ письмѣ къ вобточвымъ еписковамъ отъ 
599 года по повЬду титула ковстантивоіюдьскаго еішскола «ycomeaicos, 
hoe est universalis»: «... hortor atque suadeo, ut nulliis vestrnm hoc no-
men aliquando recipiat, nullus consentiat, nullus scribat» etc. ( I I , 157. 32 s.). 

«Simplex», простой, «вростоватый», веовытвый въ житейскихъ дѣ-
лахъ, необразоваввый, какъ видно изъ отзыва папы ибъ одвомъ кавди-
датѣ во еішскопа, избраввомъ зватью и клиромъ Неаполя: «Petrus... 
diaconus, quem а vobis electum asseritis, onmino, quantum dicitur, simplex 
est. Et nostis, quia talis hoe tempore in regiminis debet arce constitui, qui 
воп зоіипі de salute animarum, verum etiam de extriflseca subiectorum uti -
litate et eautela sciat esse sollicitns» ( I I , 254.14 ss.). 

«Unigenitus Patris», Едивородвый Сынъ Вога Отца. 
«Vicarius», въ свою очередь оказываемый, взаимвый: «.. . vestro honori 

additts, quicquid ei (τ. e. sedi apostolicae, римской каведрѣ) rererentiae... 
exhibetis, quia рйг hoc, ut viearia erga vos dilectione astringi debeat, invi-
tatis» ( I I , 33. t i — 1 3 ) . ' 

Къ значевію м ѣ с т о и м е в і й y Григорія въ контекстѣ рѣчи: 
«Fraternitas ergo tua de commissis sibi vigilanti eura custodiat» 

( I , 299. 3 - 4 ) . 

«Fraternitas siquidem vestra BOS consuluit, si Amandinus ex prosbytero 
ev abbate, qui a suo est dccessore culpa exigente depositus, in eo quo fuerat 
ordime constitutus debeat revocari» ( I , 2 9 9 . 2 3 — 2 4 ) . 

«Idem»=is. 
«Ipse»=is. 
«Ipsi»=illi. 
Изъ семасіологіи г л а г о л о в ъ : 
«Ambulare» ивогда=постувать, дѣлать, какъ увотреблевъ этотъ гла-

голъ въ I I , 41.19, гдѣ, говоря объ отлучевіи ва 2 нѣсяца лицъ, подавшихъ 
нехриетіансвій совѣтъ одвому довѣрчивоиу и простоватому епископу, папа 
указываетъ елѣдующую цѣльтакого ваказавія: <ut cadentes discant, qua-
tenus incaute ambulare non debeant». 

«Cado» не разъ употребляется въ значевіи «рессо» (о падевіяхъ 
моваховъ). 

«Se сареге» умѣщатьея, еовмѣщаться, кавъ въ I I , 303. и — 1 5 : <in uno 
se ore cum Iovis laudibus Ghristi laudes non capiunt». Сравн. D e - V i t , 
s. v., 17, и Thes. L. L. 
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«Coadunare», соединять ( I I , 152.20. 25.) . 
«Сопѵегіі», обращаться къ монашеской жизаи, првнимать постриженіе; 

сравн. «eonversio», жизнь въ монашескомъ званіи. 
Глаголъ «debeo» въ разныхъ формахъ часто вставляется въ рѣчь 

безъ вадобности и является совершенво лишнимъ, въ виду чего естественва 
мысль, что этогь глаголъ ивогда терялъ свое значевіе. Примѣры: «nulla 
qtiidem ratio permittebat, ut.. . ei praeesse debuisseb ( I . 284.12); «petimtis 
ergo, nt in tanto vos peccato miscere nnllatenus debeatis» ( I , 302. 2 — 3 ) ; 
«quia igitur plurimae utilitates exposcunt, ut ecelesiae ipsi sacerdos sine 
roora Christo auctore debeat ordinari» etc. ( I , 304. 2« s.); «sed illnd prae 
omnibus estote solliciti, ut vitam eorum... suptiliter debeatis inquirere» 
( I . 4 0 6 . 3 — 5 ) ; «miror, si is qui vestes habet, argentum habet, cellaria babet, 
qttod pauperibus debeat dare non habet» ( I , 4 4 0 . 4 —5); «ego indignus snm, cui 
revelatio fieri debeat» (1,4 6 5 .24): «ammoneo..., ut patrocinia ecclesiastiea... 
sub tanto moderamine debeatis impendere, quatenus, si qui in furtis publicis 
implicati sunt, a nobis non videantur iniustc defendi» ( I I , 95.19 ss.); «peto 
autem,' ut pro me orare dcbeas» ( I I , 350. i s ) . 

«Distrah"j»--o дозволительномъ отчужденіи или продажѣ священвой 
утвари («sacrata» йяи «sacra vasa») для вкгкупа плѣнвыхъ ( I , 456.4 ss.). 

Гдагольвая форма «dispiciendam», повидимому, употребляется вмѣсто 
«despiciendam» въ I I , 8 9 . 2 » , вслѣдствіе смѣшенія префикЬовъ. 

«Se excusare» отказываться, укловяться (какъ наше «извивяться»): 
«... comperimus multos se а murorum yigiliis excusare» ( I I , 2 1 . 2 0 ) . 

«Facere» иногда=распорядитьея, ігриказать, какъ въ I I , 328.4 ss., гдѣ 
папа предписываетъ, чтобы епископъ Пасхазій (Pascasius) одвого винов-
ваго въ клеветѣ иподіакона «prius subdiaconatus... privet officio atque ver-
beribus publice castigatum faeiat in exilio deportari, nt unius poena multo-
rnm possit esse correetio». 

«Inclinari» выѣсто «declinari» въ I , 332.15—ie: «Qui si nequaquam 
a suae elationis rigore voluerit inclinari, tunc quid fieri debeat, cum omm-
potentis Dei solatio suptilius pertractetur». 

«Inminere» ввушать, напр. въ I I , 65.n ss.: «Proinde experientiae tnae 
praecipimus, ut beredibus Isidori... assidue et fortius debeat (experientia tua) 
івпгіпеге, ut xenodochium quod auctor eorura per ultimae volunlatis arbitrium.. 
fipri... eonstituit... quae sunt disposita implere festinent». 

«Innotesco» (глаголъ, который въ латыви обычво=«дѣлаюсь извѣст-
вымъ») имѣетъ значеиіе дѣйствительнаго глагола «дѣлаю извѣстнымъ», 
какъ вообще у позднихъ. Такъ «innotuit» въ I , 434.12 значитъ:, сдѣлалъ 
извѣетяыиъ, сообщилъ, довелъ до свѣдѣвія. 

«МіШаге» служить, въ смыслѣ отправлять должность, наприиѣръ 
«inter nparios militare». 
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«Nescioj иногда значитъ «не умѣю», иаогда же содержитъ только 
понятіе отрицанія или, быть можетъ, равносильно «не могу», вакъ въ 
I I , 305. s: «et post loBga annorum tempora futurae quoque vitao gaudia, quae 
finem habere nesciunt, capiatis». 

«Oboedire» послѣдовать желанію, исполнить его, напр. объ енисконѣ, 
которому иредстоитъ исполнить желаніе цросительницы ( I I , 175.9). 

«Ordinare» посвящать, напр. I I , 336. β: «Et quidem in Anglornnj 
ecclnsia, i n qua adhuc solus tu episcopus iiiveniris, ordinare episcopunVnoD 
aliter nisi sine episcopis potes». 

«Pervenire» доходить (ο молвѣ), вапримѣръ «pervenisse»=<aouuo», 
«дошелъ слухъ», въ сочетавіи «ad BOS pervenissc» въ I , 431.27. 

«Postulo», прошу, вавр. въ нисьмѣ къ Brunihildae, reginae Franco-
rum, I I , 197.20SS.: «...Quis... de exeellentiae vestrae bonitate diffideat aut 
de impetratione sit dubius, quafldo illa a vobis, quae subiectis vos libenter 
posse novit impendere, duxerit postulanda» и друг. 

«Praecedens» идущій впереди=вачальствующі|, въ противоположвость 
«subditus», подчивенвый. 

«Solacio» помогаю, вапр. I I , 273. «... dum de interUo multoruin 
animae per baptismatis gratiam vobis fuerint soiaciantibns liberatae» etc. 

«Suscipio» очевь часто=«ассіріо>. 
«Товвиго», значевіе котораго видво, ваирииѣръ, изъ письма въ I I , 

300. 2», гдѣ Григорій, до поводу ухода одного сувруга въ мояастырь про-
тивъ воли жевы, отрицая его право ва это въ виду божественваго закпна. 
говоритъ: «. . . volumus, ut maritum suum i l l i (uxori), vel si iam tonsuratus 
est, reddere orani debeas excusatione cessaute» и проч. 

«Torpftus» равнодушвый, бездѣятельвый въ I , 324. η ss. (въ ішсьмі. 
отъ 595 г.): <Dum in Sardinia insula multos esse gentiles cognovissem 
eosque adhac ргаѵае gentilitatis more idolorum sacrificiis deservire eteins-, 
dem insulae sacerdotes ad praedicandnm redemptorem noslrum torpentes 
existere» etc. 

Примѣры словъ y вааы Григорія I , принадлежащихъ къ п р о ч и м ъ , 
ч а с т я м ъ р ѣ ч и , с ъ ихъ звачевіями и употреблевіемъ: 

Въ соотвѣтствіи съ обычвымъ у поздвихъ латинянъ смѣшеніемъ по-
вятій мѣста в ваправлевія (или—покоя и движевія), варѣчіе «illic» 
ставится ивогда вмѣсто «Шис» (въ отдѣльвыхъ кодексахъ попадается и 
ожидаемое «Шпс»), кавъ въ I , 403. β и. I I , 305. з; «пЫо»=теверь; объ 
употреблевіи и звачевіи «тох» можво судить по фразѣ: «quod mox isdeni 
decessor mens agnovit, directis epistolis ex auctoritate sancti Petri apostoli 
einsdem synodi acta eassavit»; встрѣчаетея позднее слово «nnncnsque* 
( I , 339. 2 i ) и выражевіе «procul dubio>, a также «ulciscenter» ( I , 290. e); 
«ш^е»=чѣмъ, на что, ва какія средства (напр. «unde se redimant», 
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чѣмъ они могли бы выкупить себя, т. е. изъ рабства), затѣмъ иногда 
раввозвачуще съ «отсюда» въ емыслѣ «лоэтому», сочетавіе же «unde— 
inde»— «чѣмъ—тѣмъ», какъ въ I I , 24.4: «... ne, unde vos peecata ter-
gitis, BOS inde raacnlemnr». 

«Ad praesens>=Tenepb, въ вастоящее время; «ab ante» съ ирежняго 
времени ( I , 422л); «а ρ π. d » = « B T > » ( I I , 325. ю—и: «qnilibet apad here-
sim in Trinilatis nomine baptizantiir> etc.) и=кна» (въ выраженіи «apud 
tremeBdum examen illius», ва Его етрашвомъ судѣ); « c i r c a » = o , объ, 
яалримѣръ I , 297.ie: «circa animarum salutem sollicitos», заботящихся ο 
евасевіи душъ (одиваково съ Квивтиліаномъ, который ивогда сочивяетъ 
«sollicitus» съ «сігса», тогда какъ Цицеровъ ставитъ «sollieitus» съ «de»), 
iura=«erga», вапримѣръ «amor circa B O S » , ирв чемъ «еігса» во време-
намъ чередуется съ «erga», можегь быть для разнообразія, какъ въ 
выражевіи: «.. . non soluni circa nos, sed erga fratres filiosque vestros»; 
«contra> ивогда звачитъ «яа>, какъ въ I , 341.21: «.. . et quasi coBtra 
alta nloenja scalis appositis ascendit» (между тѣмъ какъ въ хорошей ла-
тыни ври «ascendo» въ подобныхъ случаяхъ ставвтся или простой виви-
тельвый, или «іп» еъ вивит. п.), ивогда «ве въ соотвѣтствіе», какъ въ 
сочеіаніи «contra virtiitem»==Be во силамъ ( I I , 283.2 «et taa dilectio 
'contra virtntem sibi laborera njinime imponat»); «c u m» встрѣчаегся, напри-
мѣръ въ I , 323. ι» «cum gladiis flectib, вмѣсто одвого творвтельваго, и 
въ ІІ ( 262. э—іо, гдѣ ловятіе «ѣздить ва ковѣ» выражено вѣсколько 
веожиданно: «шішп caballum vobis... transmisimus, ut habeatis, cum quo... 
vectari possetis»; «de» въ звачевіи «съ» и «изъ» дри обозваченіи мѣста 
( I I , 259. β «Palladio presbytero de monte Siaa», съ горы), въ звачевіи 
«отъ» вмѣсто «ab» ( I , 336. 21—зз: «quantas yero in hac terra tribulati-
ones de Langobardorum gladiis, de iniquitatibus iadicnm, de insolentia atque 
importunitate causarum, dc cura subiectorum, de molestus etiam corporis 
patior, explcre haec nec calamus nec l i n g n a sufficit>), въ смыслѣ «ради» 
или «за» лри «согопагі» («.. . non solum de vestro ѳреге. se etiam de 
subditorum .vestrorum melioratione coronari»), также «надъ» (въ I I , 154.u: 
quod mibi de Sclavis victorias nuntiastis» etc), и въ сочетаніи «de cetero», 
въ дальвѣйшее, нрочее время; «ех» увотребляетея въ выражевіи «ех 
merito» съ звачевіемъ «ех culpa» (=culpa) и ивогда параллельво съ 
этвмъ вослѣднинъ выражевіемъ, также ( I , 337.21) въ сочетавіи «ех 
а^иап1о»=нѣсколько; «р г о» ставится прв озваченіи причивы, вапри-
мѣръ ftpro qua ге> поэтому ( I , 449.21), «pro iussione dominorum» по 
повелѣвію государей ( I , 4 4 9 .29), «рго imminentia hiemalis temporis» по 
причивѣ приближеніл зимы, «рго aegritudinis meae nimietale» отъ крайяяго 
моего вегроровья, «pro ео, quod» велѣдствіе того, что ( I I , 2 7 3 .29) и 
друг., при выраженіи побужденія ИЛИ цѣли, какъ въ I I , 9 0 . 1 2 — ы 
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«... oralorium sumptu proprio pro sua devotione ftmdasse», или «pro ple-
nissima firmitate», ради полвѣйшей, возможно большей крѣпости, «рго 
sacris missarum sollemnibus peragendis» для совершенія свящеввыхъ ли-
тургій и др., также «pro corporali» ( I I , 349.19) за плотской (грѣхъ?); 
«sub> наблюдается въ сочетаніяхъ въ родѣ I , 307. ю—и «... redditurus 
de actibus tuis sub Dei nostri hidicio rationem», на судѣ или предъ судоиъ 
Бога нашего, иди I , 282.5 «siib celeritate nuncietis», въ скорости, скоро 
увѣдомьте, или I , 284.22 «sub omni celeritate» со всею скоростію. 

«Союзъ «namque» ве служитъ для обосвовавія сказавваго равьше 
и даже почта ве обозяачаеть связи иослѣдующаго съ предшествующимъ. 
Такъ, въ письмѣ къ Іатшагіо, episcopo Sardiniae, папа говоритъ ο необхо-
димости сдерживать вадменвость и самоволіе моваховъ и, затѣмъ, ο томъ, 
какъ поетувить въ дѣлѣ объ имуществѣ, оставлеввомъ одной вдовой 
монастырю и лрисвоевномъ вѣкіимъ клирикомъ, а вслѣдъ за симъ пвшетъ: 
«eontra idolorum Bamque cultores vel aruspicum atque sortilogorum fraterfli-
tatom vcstram vfthementius pastorali hortamur invigilare custodia» ete. 
( I I . 192.20 ss.). « Q u a t p n n s » являстся союзомъ въ значеніи «еъ тѣнъ, 
чтобы>, «дабы» весьма ве рѣдко, I , 298. з—s: «illud enim vobis prae 
omnibus studendum e&t, ut ventnro iudici animarum... non peritura muuera 
procnretis, quatenus et vos de vestra merces operatione et DOS de nostri 
pariter adhortatione respiciat»; I , 305.2: «ехрегіелШе tuae praecipimus. 
q u a t e B i i s clerum et populam omni instantia studeat adhortari, ut consecran-
dum sibi non differant eligere sacerdotem», или въ другомъ мѣстѣ: «ad-
hnrtamur, quateBns et oblationes anle dicti viri . . . suscipere et in domo ipsius 
missarum peragi mysteria permittatis» и под. Ивогда, какъ видно отчасти 
изъ изложенваго, «quatenus» въ звачевіи «ut» употреблялось для разно-
образія выраженій. 

Какъ видимъ. лексиконъ ішиы Григорія I , со стороны состава 
и значенія словъ, въ однон своей часгп есть лексиконъ античный, 
въ другой—ііоздне-латинскій и именно такой, какой могъ сложиться 
на латинскомъ западѣ только въ христіанское врсмя, подъ дѣйствіемъ 
христіанскихъ ндей. Пользуясь новыми выраженіями или употребляя 
прежнія слова въ новомъ значеніи, какъ и принимая въ свою рѣчь 
формы іі конструкціи, классикамъ не извѣстныя или ими отвергав-
шіяся, Григорій, можетъ быть не сознательно. шелъ по тому же 
иути, по которому намѣренно шли нѣкоторые другіе поздніе писатели, 
полагавшіе, что языкъ необходимо измѣняется и развивается, въ 
завпсимости отъ новыхъ условій своего существованія, и нормами 
классической латыни не связанъ до такоГі степени, чтобы утратить 
всякую свободу въ этомъ своемъ движеніи. 

А. Садовъ. 



Воепѳминанія стараго професссра 
(съ 1847 по 1913 г.г.) * ) . 

ІРТ ТУДЕНТЫ. Притокъ схудеятовъ, сравнительно съ нреж-
\?) нимъ, временѳмъ, былъ огромный, — не только изъ 
ф> духовныхъ семинарій, но и изъ свѣтскихъ учѳбныхъ 

заведеній; вмѣсто прѳжнихъ 120, , количество студен-
товъ, постоянно, изъ года въ годъ повышаясь, до-

стигло въ 1883 тоду до 392, въ 1884 году — до 372 чел. 
Явилось много своекоштныхѣ, которымъ дозволялось жить 
на частныхъ квартирахъ. Немало было также вольнослу-
шателей, изѣ которыхъ потомъ нѣкоторые поступали въ 
число студѳнтовъ. Общій уровень учащейся молодежи, въ 
смыслѣ даровитости, правда, понизился, но за-то общее ожи-
вленіе авадемической жизни сказывалось усиленными и очень 
плодотворными занятіями лучшихъ и наиболѣе даровитыхъ 
изъ нихъ. Появленіе и умноженіе (до 1884 г.—было уже 12) 
частныхъ стипендій (въ добавокъ къ 120 казѳннымъ) на со-
держаніе студентовъ и поощрительныхъ денежныхъ наградъ, 
изъ пожертвованныхъ частными лицами для сей цѣли капи-
таловъ, за курсовыя сочиненія (чего до 1869 т. совсѣмъ не 
было) привлекали въ академію однихъ и очень иодбадря-
вали энергію другихъ къ усиленнымъ занятіямъ. 

Много помогало недостаточнымъ студентамъ, не попавшимъ 
на казенныя или частныя стипендіи, открывшееся въ 1877 г. 
«Обіфств(#всномоществрванія нѳдостаточнымъ студентамъ Гіе-
троградскои дух. Академіи». Это общество, въ составъ кото-
раго входили многіе изъ столячнаго духовенства и всѣ настав-

*) Продоженіе. См. февраль 
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ники академіи, нанимало для нѣсколькихъ (15 — 20- чел.) 
своекоштныхъ студентовъ далсе особую квартиру (съ 1878 г.) 
въ одномъ изъ домовъ Александро-Невской Лавры, на Калаш-
никовской пристаии. Эту квартиру называли въ шутку Калага-
никовскою академіею; многіе относились къ ней неособенно 
сочувственно, насмѣшливо. Она просуществовала не болѣе 
четырехъ лѣтъ (1878- 1882 г.); въ 18S2 г. запрещено было 
Св. Синодомъ жить своекоштнымъ студёнтамъ па частныхъ 
квартирахъ, кромѣ тѣхъ, которыѳ имѣли въ Иетроградѣ роди-
дителей. Калашниковская акадеыія имѣла, конечно, свои сла-
быя стороны, но нѣтъ сомнѣнія, что въ то время она была 
далеко не безполезною, и закрытіе ея повело и академиче-
скую администрацію и общество вспомоществованія къ боль-
шимъ затрудненіямъ и т. п. 

Распредѣлялись студенты по отдѣленіямъ.такъ: самые да-
ровитые предпочитали записываться на церк. - историческое 
ртдѣлѳніѳ и отчасти богословское., менѣе даровитые избирали 
церк.-практичѳское. Между студентами разныхъ отдѣленій была 
конкурренція и благородное соревнованіе, спорили ο преиму-
ществахъ отдѣленій, ο научныхъ ихъ программахъ, ο достогш-
ствахъ наличныхъ преподавателей. 

Казеннокоштные студенты размѣщались во всѣхъ трехъ 
этажахъ академическаго корпуса—по курсамъ и отдѣленіяыъ 
курсовъ такъ, что каждый курсъ и каждое отдѣленіе имѣли 
свои особыя комнаты (2—3) ; одна'для занятій, другая—спальня, 
иногда третья—гардеробная. ІІри четырехъ курсахъ (въ ста-
рой академіи были только два курса—старшій и младшій) и 
трехъ отдѣленіяхъ нужны были ] 2 аудиторій, устройство 
которыхъ, въ смыслѣ комнатъ отдѣльныхъ отъ жилыхь, занят-
ныхъ помѣщеній α спаленъ, было невозможно, тавъ какъ старое 
академическое зданіе разсчитано было только на два~ курса, 
не имѣвшихъ иодраздѣленій. Не смотря на постройку въ 
1882 г. новаго зданія для помѣщенія академической библіо-
теки и квартиръ ректора и другихъ служащихъ въ академіи 
лицъ (секретаря, библіотекаря и ихъ иомощниковъ), и освобо-
жденіе так. обр. значительнаго количества мѣста въ старомъ 
корпусѣ, все-таки устройство многочисленныхъ аудиторій, 
отдѣльныхъ отъ жилыхъ, занятныхъ и спальныхъ комнатъ, 
было невовможно. 

Такое размѣшеніе студентовъ, изолирующее и курсы и от-
дѣленія одни отъ другихъ, было большою помѣхою для обще-
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студеическихъ движеній, для организаціи безяорядковъ, вѳсьма 
выгодно для академической администраціи, въ частности для ин-
сиекціи и, безъ сомнѣнія, въ значительной степени способ-
ствовало тишинѣ и спокойствію въ стѣнахъ академіи въ тог-
дашнее бурное время. Картина была бы, по всей вѣроятности, 
другая, будь студенческое общежитіе устроено иначе, какъ на-
примѣръ во время нашего студеычества, когда студенческія 
комнаты, занятныя и спальныя обоихъ курсовъ, представляли 
безпрерывный рядъ, такъ что можно было пройти ихъ насквозь 
отъ одного конца до другого. Послѣ этого понятенъ востор-
женный отзывъ одного изъ младшихъ нашихъ сослуживцевъ 
(проф. Β . В . Болотова, бывшаго студентомъ въ 1875—1879 гг.) 
объ устройствѣ тогдашняго студѳнческаго обшежитія: «тому, 
кто выдумалъ это, нужно было бы присудить премію за до-
бродѣтель» (намекъ на и-звѣстную французскую медаль). 

Чтеніе лекцій въ такой обстановкѣ было, правда, мало 
торжествеыно, но зато оно имѣло такъ сказать интимный ха-
рактеръ и лишено офиціальной сухости. Профессоръ отдѣле-
нія приходилъ къ студентамъ въ ихъ помѣщеніе въ качествѣ 
какъ бы почѳтнаго гостя и имъ бдао неловко не присутство-
вать на лекціяхъ, да и неудобно, некуда было дѣваться. Если 
нѣкохорые, наиболѣе лѣнивые, позволяли себѣ лѳжать въ со-
сѣдней сііальнѣ, то и ямъ, волѳй-неволей, приходилось слы-
шать нѣчто изъ лекцій профессора. Малый составъ отдѣленія 
(самое большее 25, а иногда 10—15 чел.) также стѣснялъ 
студентовъ, не располагалъ къ манкированью лекціями. Лекціи 
по общеобязательнымъ предметамъ (для всѣхъ отдѣленій) чи-
тались или въ обширномъ залѣ собраній или въ старыхь двухъ, 
очень помѣстительныхъ аудиторіяхъ. Здѣсь наоборотъ все рас-
иолагало къ неаккуратному посѣщенію лекцій. . 

Ирактическія занятія съ студѳнтами I V курса проясходили 
или ві. тѣхъ же студенческихъ помѣщеніяхъ, если они не 
были заняты обычнымя лекціямн, илн въ другихъ мѣстахъ, 
гдѣ придется, иногда даже на квартирахъ лрофессоровъ. Пом-
нится, ко мнѣ на квартнру ^ходилъ для такихъ занятій сту-
дентъ свящ. Г. Титовъ, нынѣ достопочтенный о. нротоіе-
рей, одияъ изъ самыхъ видныхъ членовъ нетроградскаго духо-
венства J ) . Курсъ, къ которому лринадлежалъ ο. Г. И. Т., 

' ) Свящ. Георгій Иванрвичъ Титовъ, калуж., канд. X X X к. (1873J 
сиб. акад., впослѣдствіи магистръ (1879 г.) . прот. ц. дворца Вел. Кн. 
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былъ очень небольшой (всего 35 чел.), π ο. Титовъ окаіался 
въ одинственномъ числѣ въ той группѣ предметовъ, къ кото-
рой принадлежало догматическое богословіе. ІІриходилъ онъ 
ко мнѣ на квартиру по вечерамъ и мы совершенно подо-
машнему, за чайкомъ, вели бесѣды на научныя темы. Много 
лѣтъ спустя съ удовольствіемъ вспоминали мы наши вечернія 
практическія занятія. 

Семестровыхъ сочиненій на яервыхъ двухъ курсахъ (на 
третьемъ составлялись уже кандидатскія диссертаціи) давалось' 
не болѣе 3-хъ. На сочиненія обращалось большое вниманіе, 
хотя уже не въ такой степени. какъ при прежнемъ уставѣ; 
баллы по сочиненіямъ и устнымъ отвѣтамъ конкуррировали 
между собою и\отя первымъ давалось значительное преиму-
шество, но не умалялось и не низводилось до минимума, какъ 
прежде, и значеніе послѣднихъ. Разрядныхъ списковъ не со-
ставлялось, начиная съ X X I X курса (1871 г.), перваго курса, 
окончившаго при дѣйствіи устава 1869 г. 

Экзамены получиля вполнѣ серьезный характеръ. Спра-
шивали всѣхъ студентовъ по всѣмъ предметамъ курса и от-
вѣты отмѣчали баллами. Обыкновенно ставили баллы всѣ чдены 
экзаменаціонной коммиссіи: помопщикъ ректора по отдѣленію, 
преподаватель предмета и ассистентъ. по окончаніи экзамена 
сводили баллы и выводили средній. 

На экзаменахъ въ I V курсѣ, такъ называемыхъ магистер-
скихъ. предсѣдательствовалъ самъ ректоръ академіи. Вопросы 
давались или изъ литературы предмета или изъ какого нибудь 
отдѣла яауки, нри чемъ требовались уже волѣе сяеціальныя 
свѣдѣнія, чѣмъ на обычныхъ. годичныхъ экзаменахъ. И нужно 
замѣтить, пріятно было видѣть, какъ держалн себя выпускные 
студенты и слышать сиокойные, солидные ихъ отвѣты. ІІолу-
чалось впечатлѣніе, что нередъ вами уже не школьники, а 
лица, которыя сознаютъ, что они держатъ испытаніе, такъ 
сказать, на аттестатъ богословской зрѣлости. Памятенъ одинъ 
изъ такихъ экзаменовъ по слѣдующему экстренному случаю. 
Совершеяно неожиданно пріѣзжаетъ въ академію (неизвѣстно 
для чего,—видѣть ли ректора или снеціально, чтобы нрисут-. 
ствовать на магистерскомъ экзаменѣ) Κ. П. ІІобѣдоносцевъ, 

Михаила Николяевича, членъ Учебв. Ком. при С в . Синодѣ, въ 1914 г. 
правдновавшій 50-лѣтній юбилей священстаа и почтеннып, по этому 
случаю, выдающеюся Выеочайшею наградою (брилл. знаками къ ордену 
Св. Алѳкоандра Невскаго). 
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тогдашній Оберъ-Прокуроръ Св. Сииода. Экзаменъ,. по той 
группѣ предметовъ, въ которую входило догматическое бого-
словіе, уже начался. Вдругъ въ старую аудиторію старшаго 
курса (по правую сторону церкви), гдѣ мы во главѣ съ рек-
торомъ засѣдади, входитъ Κ. Π. I I . Въ моментъ его появле-
нія отвѣчалъ по моему предмету чочень хорошій, даровитый 
етудентъ, мой землякъ, Κ. М. Добронравовъ X X X V I I курса 
(1880 г.)—по отдѣлу эсхатологіи ο послѣднемъ страшномъ 
судѣ Христовомъ и др. соприкосновенныхъ съ нимъ предме-
тахъ. Κ. П. Побѣдоносцевъ, какъ извѣстно, любилъ Погово-
рить; нѳ молчалъ онъ и тутъ. Между прочимъ, по какому-то 
поводу онъ высказалъ свое мнѣніе ο высокомъ достоинствѣ 
славянскаго текста Библіи, сравнивъ его съ золотою монетою 
а русскій переводъ—съ мѣдною. За,мѣчательно, что при этомъ, 
да и вообще все время, онъ обращался ко мнѣ, а не къ рек-
тору, котораго онъ какъ будто намѣренно игнорировалъ. I . Л. 
Янышева онъ видимо не жаловалъ, хотя у нихъ было давнее 
знакомство, еще съ Висбадена, гдѣ настоятелемъ цѳркви б^ілъ. 
до ректорства, ο. I . Л. Я . и гдѣ нерѣдко пользовался его го-
етепріимствѳмъ Κ. П. Побѣдоносцевъ, вмѣстѣ съ супругою 
Ε . Α., урожденною Энгельгардтъ. Неудивительно; это были 
люди совершенно различныхъ настроеній и симпатій. Опи-
санный выше визитъ Κ. Π. П. въ академію вызвалъ у насъ 
много толковъ. Говориди между прочимъ объ остроумной вы-
ходкѣ проф. М. 0 . Кояловича, тогдашняго нашего инспектора. 
При выходѣ изъ академичехкаго зданія, столкнувшись съ 
Κ. Π. П., онъ иронически поблагодарилъ его за неожидан-
ную честь посѣщенія имъ академіи, тѣмъ большую, что непо-
средственнаго отношенія къ ней, какъ Оберъ-Прокуроръ, онъ не 
имѣлъ. М. 0 . Кояловичъ отличался смѣлостью, и независимостыо 
характера, иритомъ близко былъ знакомъ съ Κ. Π. I I . и поль-
зовался его уваженіемъ. 

Маггістерскгя диссертаціи. Магистранты, т. е. окончившіе 
курсъ студенты, выдержавшіе на I V курсѣ устнкй экзаменъ 
на степень магистра богословія, впослѣдствіи удостоивались 
этои стеаени по напечатаніи и послѣ публичной защиты ихъ 
дассертацій. По большѳй части эти диссертаціи представляли 
переработку кавдидатскихъ сочиненій, ири нѣкоторомъ измѣ-
нвнін, расширеаіи и т. п. ихъ темъ. 

При эдомъ. немало трудовъ падало и на долю профессо-
ровъ, рукодахѳлей магистрантовъ. Случалось по большей части 
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такъ: профессоръ, замѣтивъ выдающееся по достоинствамъ кан-
дкдатское сочиненіе, совѣтовалъ автору переработать его въ 
магистерское, начиналась новая работа, представлялась про-
фессору иногда въ цѣломъ, иногда по частямъ, но то. что ка-
залось очень хорошимъ для кандидатской диссертаціи, оказы-
валось слабоватымъ, при повышенныхъ требованіяхъ, для ма-
гистерской; отсюда разочарованіе для обѣихъ сторонъ, воз-
вращеніе рукописи автору для передѣлки, дополненій, исправ-
левій. 

Съ первымъ магистерскимъ сочиненіемъ, (1879 г.), напи-
саннымъ подъ ыоимъ руководствомъ: Η. М. Богородскаго— 
«Ученіе св. I . Дамаскина объ нсхожденіи Св. Духа,—въ связи 
съ тезисами Боннской конференціи» былъ такой случай. Къ 
концу учебнаго года (1878), къ окончанію курса, г. Бого-
родскій представилъ только одну треть своего сочиненія въ 
обработанномъ видѣ, а самъ затѣмъ отправился въ Вильну, 
на службу въ семинарію. То, что я получилъ, мнѣ понрави-
лось и я рѣшился войти въ совѣтъ съ представленіемъ ο раз-
рѣшеніи къ напечатанію на казенный счетъ сочиненія, какъ 
бы совершенно законченнаго. Сдѣлано это въ виду авившейся 
у меня увѣренности въ благополучномъ окончаніи труда съ 
одной стороны, а главное изъ оаасѳнія пронустить предѣль-
ный срокъ для напечатанія сочиненія на казенный счетъ—съ 
другой. Затѣмъ у насъ возникла дѣятельная переписка съ 
г. Богородскимъ; онъ присылалъ мнѣ свои тетради, а л —свои 
замѣчанія и совѣты. Каюсь, я поступилъ нелегально и до-
вольно рискованно, но если бы этого нѳ сдѣлалъ, то по всей 
вѣроятности не явилась бы на свѣтъ эта дѣльная, солидная 
диссертація: пропала бы у автора энѳргія къ продолженію и 
завершенію труда, главнымъ образомъ въ виду отсутствія ма-
теріальныхъ средствъ для яапечатанія его на свой счетъ. 

За сравнительно небольшой періодъ времени дѣйствія 
устава 1869 г., за 15 лѣт*ь (до 1884 г.), явилось довольно 
много магистерскихъ диссертацій. Но къ этимъ 15 годамъпо 
всей справедливости нужно прибавить еще два года. 1885-й 
и 1886-й, когда иродолжала дѣйствовать ѳще старая закваска,' 
и студенты, окончившіе курсъ въ 18S6 г., только на поло-
вину, т. е. въ послѣдніе два года четырехлѣтняго курса, на-
ходились подъ дѣйствіемъ устава 1884 г. Въ такомъ случаѣ 
число магастерскихъ диссертаціи дойдетъ уже до 34. Интѳрѳсно, 
какъ онѣ распредѣлялись по отдѣленіямъ. На долю богослов-
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скаго пришлось 15 диссертацій нѣсколько б о л ѣ е — 16 на 
долю церковно-историческаго 2 ) и только 3 на долю церковно-
практическаго 3 ) . Не всѣ они прогали чрезъ отдѣленія, 7 изъ 
нихъ явились на свѣгь, когда отдѣленій уже не было, но не-
сомнѣцно, корень всѣхъ ихъ ск.рывается въ отдѣленской спе-
ціализаціи. По догматическому богословію явилось 5 (гг. Бо-
городскаго, Елеонскаго, Тихомирова, Лебедева, Орлова) π даже 
6 диссертацій * ) . Мой достоуважаемый преемникъ, проф. П. И. 
Лепорскій, въ статьѣ по поводу моего 50-тилѣтняго юбилея 5 ) , 
отмѣчая этотъ фактъ, дѣлаетъ отсюда слѣдующіе выводы. «Ири 
дѣйствіи прежняго (1869 г.) устава, когда число студентовъ 
богословскаго отдѣленія колебаиось между 10 — 25 и рѣдко 
иревышало 30, а число избйрающихъ своей спеціальностью, 
на I V курсѣ, группу наукъ основиое, догматическое и нрав-
ственное богословіе составляло три - четыре человѣка, изъ 
этого небольіпого числа спеціалистовъ шесть человѣкъ тіапи-
сали магистерскія диссертаціи только по догматикѣ, па темы, 
иредложенныя А. Л.» «Между тѣмъ изъ слушателей А. Л., 
начиная съ 1894 по 1896 г., получилъ магистерскую степень 

' ) Въ 1874 г. И. С. Якимова, Λ. Ѳ. Гусева; въ 1875 г. Μ. В. Симаш-
кевича; въ 1879 г, свящ. Г. И. Титова, Η. М. Богородскаго, θ. П. Елеон-
скаго, Α. II . Мальцева, въ 1884 г. - θ. А. Тихомирова, Α Α . Бронзова.— 
ІІослѣ 1884 г. въ 188) — И. 1'. Троицкаго, И. Г. Рождественскаго, въ 
1880 г. А. С. Лебедева, въ 1S87 г. іером. Анюнія (Храповицкаго), въ 
1888 г.—Д. И. Тихомирова и И. А. Орлова. ІІричисляемъ сюда послѣднія 
три диссертаоіи потому, чго авторы ихъ окончили академическій курсъ: 
Д. И. Тихомировъ въ 1891 г., а іером. Антовій (Храп.) и И. А. Орловъ 
въ 1885 г. 

2 ) В ь 1873 г. Η. А. Скабаяановича, въ 1875 г .—С. Β. Кохомскаго, въ 
1879— Μ. В. Чельцова, Β . В . Болотова, 1881 г. - Д. Н. Дубакина, И. С. 
Пальмова, Α. II . Лоиухина, Β. X. Нреображенскаго, В. И. Жмакииа, въ 
1883 г.—С. А. Соллертинскаго, Π. II . Яіуковича, А. И. Садова, В. 3. За-
витневича, въ 1884 г .—Г. Е. Трусмана.—Послѣ 1884 г. въ 1886 г ,—Γ. В. Мир-
ковиіа. въ 1888 г. іером. Михаила (Грибановскагоіи въ 1 8 8 9 г . — Н . С . Ου-
колова. Мирковичь окончилъ курсъ въ 1878 г., а іером. Михаилъ (Гриба-
новскій) и Соколовъ въ 1884 году. 

3 ) Въ 1880 г.—II. В. Покровскаго, въ 1886 г. - - А. И. Пономарева и 
въ 1888 г.—И. И Панова, окончившаго курсъ въ 1871 г. 

*) Ксли включять сюда диссертацію И. В. Морева ("„Камен1, вѣры 
Стефава Яворскаго"), окончившаго курсъ въ 1885 г. Эга дяссертація, на-
писанвая на данную мною тему и мною одобревяая. по нѣкоторымъ 
обстоятельствамъ явилаеь въ.свѣтъ очевь почдио и аащишена уасе при 
моемъ иреемяикѣ ио каѳедрѣ, въ 1904 г. 

„Церк. ВЬстн." 1913 КМ 46. 47. 
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за диссертацію на догматическую тему только одинъ—покой-
ный проф. Ε . П. Аквилоновъ» ' ) . «Этотъ фактъ, ясно показы-
вая, что при благопріятсгвующихъ условіяхъ А. Л. обладалъ 
высокимъ талантомъ пробуждать въ своихъ слушателяхъ бого-
еловскую мысль и вдохновлять ихъ на трудныя научныя из-
слѣдованія догматическихъ вопросовъ, свидѣтельствуетъ, къ 
прискорбію, также и ο томъ, насколько упраздненіе спеціаль-
ностей, произвеценное уотавомъ 1884 г.. гибелыю отразилось 
на богословской мысли и ученой нродуктивности питомцевъ 
Академш». 

Докторскія диссертацги и публичная ихь защита. За 
этотъ періодъ времени явилось 9 диссертацій на степѳнь док-
тора богословія, именно—орд. профессоровъ: И. В. Чельцова 
(«Древнія формы символа вѣры» 1870 г.), И. А. Чистовича 
(«Древне-греческій міръ и христіанство въ отношѳніи къ без-
смѳртію души и будущей жизни», 1871 г.), Е . И. Ловягина 
(«Объ отношеніи писателей классическихъ и библейскихъ по_ 
воззрѣнію христіанскихъ апологетовъ», 1872 г.), экстр. про-
фессоровъ: И. Ѳ. Нильскаго («Семейная жизнь въ русскомъ 
расколѣ», 1870 г.), М. 0 . Кояловича («Исторія возсоединенія 
западно-русскихъ уніатовъ старыхъ временъ», 1874 г.), И. Е . 
Троицкаго («Изложеніе вѣры армянской, начертанное Нерсе-
сомъ, католикос. армян.», 1875 г.), А. Л. Катанскаго («Догм. 
ученіе ο семи церк. таинствахъ въ твореніяхъ древнѣйшихъ 
отц. и писат. церк. до Оригена включ.» 1877 г.), θ . Г. Еле-
онскаго («Исторія израильскаго народа въ Египтѣ», 1884 г.) 
и доцента Η. А. Скабалановича («Византійское государство и 
церковь огь смерти Василія Болгаробойцы до воцаренія Але-
ксѣя Комнина», 1884 г.). Дисорами θ. Г. Елеонпкаго и Η. А. 
Скабалановича закончилась нублйчная защита докторскихъ 
диссертацій; уставъ 1884 г. отмѣнилъ ее и съ тѣхъ поръ, 
вотъ уже 30 лѣтъ, не слышатся, къ сожалѣнію, ученыя со-
стязанія наиболѣе зрѣлыхъ академическихъ силъ. 

Между тѣмъ, эти докторскіе диспуты представляли очень 
много интереснаго и поучительнаго для собиравшейся на нихъ 
многочисленной и разнообразной публики. Дадѳко не безпо 
лезны они были в для самихъ академическихъ преподавателей, 
пріучая ихъ къ публичнымъ выстуаленіямъ и давая имъ лиш-

*) Да и то, какъ увидимъ далѣе, иослѣ тяжелой исторіи и иосіѣ 
уже моей отставки. 
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ній къ тому случай. Нужно замѣтить, что наша духовная 
среда всегда отличалась болѣѳ, чѣмъ скромностью, желаніемъ 
держать себя какъ можно болѣе въ тѣни. Α потому намъ 
приходилось немало поработать надъ собою, чтобы оказаться 
на высотѣ положенія. 

На первомъ диспутѣ (докторскомъ—проф. И. В . Чельцова) 
мнѣ пришлось быть дѣйствующимъ лицомъ, въ качествѣ од-
ного изъ офиціальныхъ оппонентовъ; другнмъ былъ проф. 
И. Е . Троицкій. Это былъ самый первый диспутъ въ нашей 
академіи, не только на степень доктора богословія, но и во-
обще,—магистерскихъ до него не было. Неудивительно, что 
я оказался неважнымъ оппонѳнтомъ; тутъ сказалась наша 
неподготовленноеть къ публичнымъ выступленіямъ вообще и 
нѣкоторыя личныя мои особенности въ частности. Застѣнчи-
вый, не привыкшій говорить въ общественныхъ собраніяхъ, 
я составилъ предварительно рядъ рѣчей, въ сущности недурныхъ, 
коюрыя достопочтенный диспутантъ, мой бывшій уважаемый 
наставникъ, высдушивалъ, и отвѣчалъ на нихъ собственнымн 
рѣчаііи,—въ свойственномъ ему дояторальномъ тонѣ,—мало 
относящимися къ предмету моихъ возраженій. Въ сущности 
мы оба другъ друга не слушали, а продолжали говорить каж-
дый свое. Результатомъ было то, что въ газетныхъ отчетахъ 
(напр. въ газ. «Голосъ», гдѣ сотрудничали наши бывшіе 
воспитанники П. И. Нечаевъ и Α. Н. Надеждинъ) моя оппо-
зиція лодверглась невыгодной для мѳня критикѣ. Изъ другихъ 
докторскихъ диспутовъ наиболѣе интересными были: М. 0 . Ко-
яловича, И. Ѳ. Нильскаго и И. Е . Троицкаго. Замѣчательно, 
что посѣтителей на диспутахъ было множество и не только 
изъ числа интеллигенціи, но и изъ простого народа; залъ ака-
демическихъ торжественныхъ собраній всегда былъ совершенно 
полонъ. Въ обществѣ слышались очень одобрительные отзывы 
ο нашихъ диспутахъ, въ смыслѣ признанія серьезности и 
интереса преній. 

Мой собственный докторскій диспутъ, 5 іюня 1877 г., 
прошелъ для меня также невыгодно. Я былъ страшно уто-
мленъ трудами по составленію и печатанію своего сочиненія 
«Догматическое ученіе ο семи церковныхътаинствахь въ тво-
реніяхъ св. отцевъ»..., и хотя офиціальный отзывъ разсматри-
вавшихъ мое сочиненіе лицъ, будущихъ моихъ оппонентовъ 
(экстр. проф. И. Т. Осинина и приватъ-доцента Α. А. При-
селкова) былъ весьма для меня лестный и вполнѣ успокои-

19* 



292 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Н І Е . 

тельный ' ) , тѣмъ не менѣе крайняя усталость, усугублявшая 
мою природную нервность и застѣнчивость. сдѣлала то, ч ю 
я былъ крайне вялымъ, едва держался на ногахъ, былъ на 
каѳедрѣ иохожъ на живого мертвеца и потому не показалъ 
себя публикѣ съ выгодной для себя стороны, хотя возраже-
нія далег.о не были вѣскими. Кромѣ офиціальныхъ, другихъ 
оппонентовъ не было. Послѣ диспута, когда на квартиру 
ко мнѣ явился мой тесть прот. I . В . Васильевъ (вмѣстѣ 
съ ректоромъ I . Л. Янышевымъ), чтобы раздѣлить со мною 
предлбженную скромную трапезу, онъ резюмировалъ свои 
впечатлѣнія отъ диспута въ слѣдующихъ памятныхъ для 
меня словахъ: «на каѳедрѣ вы были изъ рукъ вонъ нлохи; 
если бы я былъ на вашемъ мѣстѣ и зналъ хотя бы поло-
вину того, что- вы знаете по этому предмету, я разцесъ бы 
своихъ оппонентовъ», что, замѣчу отъ себя, писколько не-
удивительно—при его необыкновенномъ дарѣ слова, громад-
номъ навыкѣ къ публичнымъ выступленіямъ, большомъ само-
обладаніи и находчивости. Α неожиданно явившійся изъ за-
границы мой своякъ, тогда настоятель нашей церкви въ 
г. Ниццѣ, прот. В . И. Левицкій, бывшій также на моемъ 
диспутѣ, человѣкъ очень остроумный, выразилъ свои впеча-
тлѣнія въ слѣдующемъ замѣчательномъ изреченіи: «горекъ 
учѳный хлѣбъ»!—очевидно сравнивая ученую службу съ пріят-
ною, обезпеченною и сравнительно легкою службою загранич-
наго священника. Невольно напрашивается мысль пореко-
мендовать это очень вѣрное изреченіе вниманію тѣхъ лицъ, 
которыя любятъ критиковать диссертаціи профессоровъ и со-
вершенно не замѣчаютъ труднаго, тернистаго, далеко не у с к -
паннаго розами пути ученыхъ тружениковъ... На моемъ ди-
спутѣ не было ни одного изъ представителей высшей церковной 

*) Вотъ что они писали въ своемъ представленіи въ богословскоѳ 
отдѣлевіе, заслушанномъ въ совѣтѣ ( з а с ѣ д . 26 мая 1877 г . ) : „Изслѣдо-
ваніе автора составляѳтъ весьма добросовѣстный и приюмъ самостоят$ль-
ный трудъ по вопросу, почти не затронутому нашею богословскою литѳ-
тературою. Строго научный пріѳмъ въ раскрытіи предмета на основаніи 
первыхъ источниковъ, самостоятельность и оригинальность многихъ 
выводовъ, критическоѳ отношѳніе къ западно-христіанскимъ теоріямъ и 
мнѣніямъ, послѣдовательная сисіематическая группировка предмета н 
наконецъ ясное, простое и правильноѳ изложеніе,—таковы достоинства, 
которыя даютъ учѳному изелѣдованію А. Л. Κ—го право занять видное 
мѣсто въ нашей учено-богословской дитературѣ и, по нашему убѣжденію, 
вполнѣ удовлетворяютъ условіямъ докторской диссертаціи". 
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іерархіи, по случаю лѣтняго времени (5 іюня). Обыкновенвю 
они бывали въ немаломъ количествѣ, во главѣ съ митр. Иси-
доромъ или кѣмъ либо изъ членовъ Св. Синода. На сей разъ 
не было ни одного даже простого епископа, такъ что предсѣ-
дательствовалъ (рѣдкій случай!) на диспутѣ ректоръ академіи 
1. Л. Янышевъ. Изъ свѣтскихъ посѣтителей помню министра 
Народнаго Просвѣщенія И. Д. Делянова, директ. ІІубл. Библ. 
Α. Ѳ. Бычкова и сербскаго посланника (калгется, ІІротича). 

Почему и какъ я остановился на такой темѣ для доктор-
ской диссертацін? Отвѣтъ на этотъ вопросъ вводитъ въ исто-
рію моего богословскаго развитія, внутреннихъ моихъ пере-
живаній, съ которыми считаю не лишнимъ познакомить чи-
тателей. 

Въ точномъ соотвѣтствіи съ уставомъ 1869 г., по кото-
рому «догматическое богословіе» полагалось «съ историческимъ 
изложеніемъ догматовъ», *) мои занятія распадались на три 
части: 1) изложеніе системьт догматическаго богословія, 2) исто-
рическоѳ изложеніе догматовъ въ періодъ библейскій и 3) въ 
періодъ патристическій. святоотеческій. 

На занятія по системѣ догм. богословія я вызванъ былъ 
моими слушатѳлями, студентами. Какъ-то разъ. помнится въ 
1871 г., среди практическихъ занятій на I V курсѣ, одинъ 
изъ группы студентовъ (именно Α. Θ.· Гусевъ., впослѣдствіи 
проф. Казанской Академіи) говоритъ мнѣ: «все это хорошо и 
интересно то, чѣмъ вы пасъ занимаете, по части исторіи дог-
матовъ, но вѣдь намъ придется служить въ семинаріяхъ, гдѣ 
мы будемъ имѣть дѣло ближайшимъ образомъ съ системою 
догм. бог., а потому намъ хотѣлось бы, чтобы вы нредложили 
чтенія и по систѳиатическому изложенію догматическаго уче-
нія православной церкви, кромѣ исторіи догматовъ». Наши 
догмат. системы (пр. Макарія и Филарета черниг.), очевидно 
ихъ не удовлетворяли. На слѣдующій же годъ я приступилъ 
къ этого рода чтеніямъ, на I I , Ш курсахъ, параллельно съ 
чтевіями по исторіи догматовъ. ІІри изложеніи системы догм. 
богословія старался преимущественно обнять весь кругъ дог-
матическихъ ученій и выяснить взаимную ихъ связь, не оста-

1 ) По всей вѣроятности," эта прибавка—„съ историч. излож. д о г м . " — 
въ уставѣ была сдѣлана, главнымъ образомъ, по найоянію прот. I. Л . Яяы-
шева и прот. I. В. Васильева. Съ ними у меня было немало разговоровъ 
на эту тѳму. Α еслн такъ, то чрезъ ихъ посредство, не иерепала ли и 
на мою долю вѣкая малая капля участія въ этомъ дѣлѣ> 
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навливаясь на подробномъ обоснованіи ихъ на авторитѳтахъ 
Св. Писанія и церковнаго преданія (это входило у меня въ 
кругъ чтеяій другого рода—по историч. изложенію догматовъ 
въ періоды библейскій и святооточескій), а также—указать 
желательную постановку разныхъ отдѣловъ науки и т. п. Эти 
чтенія студентамъ очень нравились, такъ что разъ они выра-
зили мнѣ свое сочувствіе даже апплодисментами ' ) . 

Но все-таки нреимущественное мое вниманіе было напра-
влено на историческое изложеніе догматовъ и притомъ въ 
равной мѣрѣ на оба періода — библейскій и святоотеческій, 
чему соотвѣтствовали и два ряда отдѣльныхъ параллельныхъ 
чтеній. Святоотѳческимъ богословствованіемъ я тогда еще вд 
былъ увлеченъ всецѣло, какъ впослѣдствіи. Вотъ почему 
сначала (около 1872 г.) я остановился было, въ поискахъ 
темы для диссертаціи, на библейскомъ періодѣ, задумалъ дать 
изложѳніе догматическихъ данныхъ въ Св. Писаніи Новаго 
Завѣта, имѣя въ виду представить опытъ, такъ называемаго, 
на Западѣ, «библейскаго богословія» или «библейской дог-
матики». но, конечно, въ православномъ духѣ и пониманіи, съ 
опроверженіемъ протестантскихъ теорій и въ особенности— 
отрицательной иѣмецкой критическби школы. Началъ пред-
варительныя работы и плодомъ ихъ были двѣ большія статьи, 
напечатанныя въ «Христ. Чтен.» (1872 г.), подъ заглавіемъ: 
«Объ изученіи библейскаго новозавѣтнаго періода въ исто-
рико-догматическомъ отношеніи» * ) . Эти статьи, по моѳй 
мысли, должны были служить введеніемъ къ моей диссертаціи. 
Но то, что я услышалъ по ихъ напечатаніи, совершенно охла-
дило мѳня. Одинъ изъ благожелателышхъ моихъ сослуживцевъ 
(проф. И. Ѳ. Нильскій) замѣтилъ мнѣ, что отъ моихъ статей 
нѣсколько попахиваетъ протестантизмомъ и что если я думаю 

1 ) Замѣчательно, однако, что это своего рода новатѳрство въ поста-
вовкѣ чтеній по сисіемѣ догм. бог. не обошлось для меня безъ нѣкоторыхъ 
яепріятностей. На первомъ же экзаменѣ предсѣдатѳль коммиссіи проф. 
И. А. Чиотовичъ и экстр. проф. И. Т. Осининъ, ассистентъ, сдѣлали мнв 
много возраженій и даже несправедливыхъ, какъ мнѣ казадось, приди-
рокъ, и э ю во вреия студѳнческихъ отвѣтовъ, въ нрисутствіи всѣхъ 
студѳнтовъ, чіо очѳнь мѳня разсердило. Они видимо разыгрывали роль 
ѳкзамеиаторовъ старыхъ временъ, когда экзамены имѣли значеніе испы-
тавій ие только для студѳнтовъ, но и для преподавателей. 

а ) Α пѳредъ тѣмъ мною вапечатана, въ томъ же „Христ. Чтен." 
(1871 г.), общая, такъ сказать, руководительная статья—„Объ историче-
скомъ изложеніи догматовъ". 
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писать дисоертацію на означенную тѳму, то она навѣрное не 
пройдетъ. Не смотря на гдубокое мое убѣжденіе въ неосно-
вательности высказанныхъ подозрѣній относительно протестант-
скихъ на мѳня вліяній, я однако убѣдился въ несвоевременности 
моего предпріятія и началъ искать темы въ другой области— 
въ періодѣ святоотеческаго раскрытія догматовъ. Святоотече-
скою письменностью я также уже и тогда былъ очень заин-
тересованъ, направляя свои изслѣдованія (въ классныхъ чте-
ніяхъ) на обличеніе ноправды западкыхъ тѳорій отригцательной 
нѣмецкой критики, пытавшейся представить исторію раскры-
тія догматовъ въ этотъ періодъ, какъ процессъ постепеннаго 
образованія, наростанія совершенно будто бы новыхъ ученій, 
нѳ ииѣвшихъ ничего общаго съ ученіемъ Христа Спасителя. 
Въ этой области я началъ вскать темыдлясвоей диссертаціи. 
Послѣ нѣкоторыхъ колебаній остановился на вопросѣ ο сед-
меричномъ числѣ церковныхъ таинствъ. Вполнѣ сознавалъ 
громадную трудность строго научно, путемъ бѳзпристраешаго 
историческаго изслѣдованія, оправдать ученіе православной 
церкви относительно этого предмѳта; главное, что смущало, ; 
это—появленіе въ очень позднеѳ время (около Х П , Х Ш в.) 
догматической формулы: «таинствъ церковныхъ семь». То же ,· 
говорили мнѣ и другіе, близяіе мнѣ люди и мои сослуживцы, 
знавшіе объ избранной мною темѣ: я ни для кого не дѣлалъ 
изъ нея тайны, хотя многіе предпочитали въ то время мол-
чаніе относителыю предмета готовившихся диссертацій. Не 
было буквально около меня ни одного человѣка, который бы 
одобрилъ и ободрилъ меня въ принятомъ мною намѣреніи; 
всѣ бѳзъ исключенія единогласно меня осуждали и даже жа-
лѣли. Въ моемъ упорствѣ поддерживало меня наблюденіе, 
сдѣланное среди занятій по изученію исторіи догматовъ, 
именно, что образованіе точныхъ формулъ даже относительно j 
такихъ догматовъ, какъ—ο Св. Троицѣ и Лицѣ I . Христа, 
какъ Богочеловѣка, послѣдовало сравнительно поздно, нѣсколько 
столѣтій спустя іюслѣ начала христіанской Церкви, жившей 
однако всегда твердою вѣрою въ эти божественныя истины и 
тогда, когда не было внѣшней, твердо. установившейся ихъ 
оболочки. То же, думалъ я, навѣрное было и съ ученіемъ ο 
церковныхъ таинствахъ. Однако, легко бнло предположить, но 
далѳко не легко было строго научнымъ путемъ оправдать 
предположеніе. Долго шелъ ощупью, пока не открылся во 
всей ясности путь, по которому прошло раскрытіе этого пунктя 
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- догматическаго ученія; живо помню тотъ по истинѣ счастли-
вый день, когда въ концѣ уже работы (живя на дачѣ, въ 
Гатчинѣ, вѣроятно въ 1875 г.) могъ свести концы съ концами 
и, обозрѣвая ддинный пройденный путь, въ несказанной ра-
дости воскликнудъ: ура! виденъ берогъ. 

Мои занятія по составленію диссертаціи имѣли для меня 
огромное значеніе. Они вполнѣ открыли для меня богатую 
сокровищницу святоотеческой письмешіости, нривели меня къ 
богатѣйшему, неисчерпаемому источнику по истинѣ лсивой 
воды, сравііительно съ κοτυѵοιο западные нѣмепкіе источники 
оказались жалкими скопленіями болотной]мути, заставили меня 
всѣмъ сердцемъ полюбить святоотеческія творенія и видѣть въ 
нихъ единственное средство, чтобы оживить нашу вялую и 
скудную богословскую ыысль. Среди изученія святоотеческихъ 
твореній завершилось мое богословское развитіе. Окончаніе же 
труда доставило чувство удовлетворенія, принесло сознаніе 
окончательной побѣды надъ протестантскими теоріями въ са-
момъ, казалось, крѣпкомъ ихъ пунктѣ и вмѣстѣ съ т і м ъ — 
оправданіе метода и направленія всѣхъ моихъ историко-догма-
тическихъ чтеній, нроникнутыхъ тѣми же тѳнденціями, что и 
въ диссертаціи. Так. обр. моя диссертація имѣла для меыя 
несравненно болѣе важное значеніе, чѣмъ простое средство 
получить высшую ученую стеиень; рѣшался вопросъ ο томъ, 
«быть или не быть» мнѣ въ будущемъ на каѳедрѣ догм. 
богословія. 

Всѣмъ членамъ Св. Синода были, но обЬічаю, лично пред-
ставлены мною экземпляры книги въ хорошихъ переплетахъ. 
Всѣ они благосклонно ориняли и меня и мое нриношѳніе. 
Владыка митр. Исидоръ разсказалъ при этомъ, какъ рѣшаются 
догматическіе воііросы въ Англіи. «Вотъ вы, говорилъ онъ, 
изучали св. отцевъ и вообще немало поработали ьщъ диссер-
таціею, а въ Англіи догматическіе вопросы рѣшаются гораздо 
скорѣе и нроще. Разъ возникъ тамъ какой-то вопросъ ο кре-
щеніи. Не задумываясь надъ нимъ долго, ііреспоконно рѣшили 
иередать его въ парламентъ на рѣшеніе». Весьма любезно 
принялъ меня также и пр. Макарій (Булгаковъ, въ то время, 
архіеп. литовскій). Онъ припоынилъ мою статью—«Объ исто-
рическомъ изложеніи догматовъ», замѣтилъ, что одобряетъ 
этотъ методъ, что онъ самъ теперь не въ курсѣ движенія ли-
тературы по догматичоскому богословію и занятъ трудами по 
русской церковной исторіи. «Завтра, сказалъ онъ въ заключе-
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ніс, ѣду въ Вильну и дорогой постараюсь познакомиться съ 
вашимъ сочиненіемъ, появленіе котораго съ удовольствіемъ при-
вѣтствую». Былъ вообще очень со ыною любезѳнъ и на про-
щаиье крѣнко пожалъ-мою руку. ГІамятны еще визиты прото-
просв. В . Б. Бажанову и архіеп. воронежскому Серафиму (Аре-
тинскому) ' ) , бывшему въ родствѣ, не очень впрочемъ близ-
комъ, съ иоимь тестемъ, нрот. I . Β . В . ІІреосв. Серафимъ 
очень совѣтовалъ мнѣ ирипять священство, къ чеыу, заиѣтилъ 
онъ, очень расгюлагаетъ и самый предмегь моихъ академиче-
скихъ чтеній. 

Кромѣ 9-'пі докторовъ богословія предполагались еще 3 до-
кторства: I ) ректора академіи прот. I . Л. Янышева, 2) роктора 
петроградской семинаріи архим. Хрисанѳа (Ретивцева) и 3) ми-
троіюлита Исидора, но по разнымъ причинамъ эти докторства 
не состоялись. 

Въ 1872 г., нослѣ годичнаго временнаго увольненія отъ 
должности ректора (съ 12 ноября 1871 г.) 2 ) , для иоправле-
нія здоровья (офяціальный мотивъ), а на самомъ дѣлѣ для со-
ставленія докторской диссертаціи, ректоръ прот. I . Л. Яны-
шевъ представилъ, въ руісописи, въ совѣтъ сочиненіе подъ 
заглавіемъ—«Состояніе ученія ο совѣсти, свободѣ и благодати 
I I попытка къ разъясненію этого ученія». Въ этомъ соч. между 
нрочимъ содержалась довольно рѣзкая критика нашихъ такъ 
называемыхъ символическихъ книгъ (Прав. Испов., катихи-
зиса и др.) и подвергался сомнѣнію ихъ авторитетъ въ отно-
шеніи къ рѣшснію затронутыхъ вопросовъ. Въ богословскомъ 
отдѣлоніи, куда гюступила рукопись на разсмотрѣніе, обра-
щено было иа означенный пунктъ усиленное вниманіе, прп 
чемъ въ особенпости налегалъ на эту сторону сочипенія 
тогдаишій предсѣдатель отдѣленія, номощникъ по нему ректора, 
проф.. И. А. Чистови.чъ, находя большія неудобства къ про-
пуску сочиненія. ІІочему-то оиъ сразу всталь въ довольно но-
благожслатсльиыя отношенія къ ректору 3 ) , ловко пустилъ 

') Серафимъ Лрѳтинскій. орлов., 1-й маг. V I I I к. кіев. акад., 1342 г . — 
инсп. казан. акад., 1846—рект. кавказ. сем., 1848—могил., 1852—херсоп., 
1858—таиб., 1860—еіпіск. чигирин., 1865—воронеж., 1871—архіепископъ. 

3 ) Исполненіѳ обязаеиостей ректора з а это время возложено было 
на сіаршаго изъ помощниковъ рѳктора нроф. В. И. 'Долоцкаго [(пом. 
ректора по церковно-практ. отд.), который и исііравлялъ должпость рѳктора 
съ большимъ тактомъ и оиытностью. 

3 ) Почѳму это случилось? Евті» оспованів думать, что тутъ отрази-
лось чувство обиды за отношеніе ректора къ прежней исторіи академіи 
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мысль о «несовпаденіи» основной мысли диссердаціи съ су-
ществующими воззрѣніями относителыго символическихъ книгъ 
и упорно настаивалъ на этомъ своемъ изобрѣтѳніи. Сверхъ 
того, какъ философъ, склонный къ подозрительности и чтенію 
между строкъ, не безъ осторожности впрочемъ, намекалъ, что 
въ диссертаціи нѳ все благополучно и относительно нѣкото-
рыхъ другихъ мыслей. Помнится, напримѣръ, онъ обращалъ 
вниманіе на такія выраженія въ сочиненіи, что I . Христосъ 
есть «идеалъ нравственности»; подобныя выраженія казались 
ему почему-то подозрительными (?!), чуть ли не отзывающи-
мися раціонализмомъ и вліяніемъ нѣмецкой отрицательной 
критики. Далеко не всѣ члены отдѣленія были согласны съ 
своимъ предсѣдателемъ, однако его наетойчивость производила 
свое впечатлѣніе и все дѣло кончилось тѣмъ, что богослов-
ское отдѣленіе сдѣлало въ совѣтъ представленіе въ томъ смыслѣ, 
что хотя считаетъ представленное сочиненіе удовлетворитель-
нымъ для степени доктора богословія, но не скрываетъ встрѣ-
чающихся при этомъ затрудненій, въ виду «несовпаденія» 
и т. д. Совѣту не оставалось ничего другого, какъ предста-
ввть въ Св. Синодъ сочивеніе на разсмотрѣніе—въ виду не-
компетентности академическаго совѣта для рѣшенія такого во-
проса, какъ вопросъ ο символическихъ кнвгахъ православной 
церкви, что совѣтъ и сдѣлалъ. Такъ закончилось это щекот-
ливое, крайне непріятное для академіи дѣло. Къ сожалѣнію, 
родная Академія такъ, и не собралась загладить, даже и 
впослѣдствіи, свою вину предъ бывшимъ приснопамятнымъ сво-
имъ ректоромъ, и по выходѣ капитальнаго его, доселѣ луч-
шаго ио нравственному богословію, труда—«Православное 
христіанскоѳ ученіе ο нравственности» (Москва 1888 г. 
1-е изд.) а предоставила честь возведенія ο. I . Л. Яны-
шева на степонь доктора богословія Казанской дух. Академіи, 

(см. выше). Помнится, старшіе профессоры сравнивали новаго рѳктора 
съ прежними, которые успѣвали дескать составлять пѣлыя системы 
наукъ (напр. пр, Макарій Вулгаковъ), нѳ беря отпуска и т. д. При этомъ 
сказались, быть можетъ, нѣкоторыя вліяяія изъ круга лицъ высшаго 
придворнаго духовенства, въ среду которыхъ (протопр. Β.' В. Важанов* 
и прот. И. В. Рождественскій) клиномъ вдавался прот. I. Л. Яныгаевъ, 
какъ духоввикъ Цесаревны Маріи Ѳеодороввы. Впрочемъ, можетъ быть, 
я грѣшу излишними и неоеновательными подозрѣніями. 

! ) Издано оно не самимъ ο. 1. Л. Явышевымъ, а бывшимъ его слу-
шатедемъ, проф. Казанской Академіи, Α. Ѳ. Гусевымъ, по сохранив-
шпыся у него записямъ академическихъ лекцій ο. I. Л. Я в — в а . 
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которая и присудила ему эту степень въ 1899 г., т. е. спустя 
26—27 лѣтъ послѣ описанной исторіи. «ГІрав. христ. ученіе 
ο нравственности» представляетъ переработку. правда капи-
тальную, и обоснованіе тѣхъ взглядовъ, которые проводились 
въ рукописномъ, вышеупомянутомъ соч. «Состояніе ученія ο 
совѣсти», и пр. Нѣтъ, однако, худа безъ добра. Явись тогца 
въ 3 872 г., въ печати рукописное сочиненіе, можетъ быть, мы 
не имѣли бы такого выдающагося труда, какъ «Прав. христ. 
ученіе ο нравственности», а получили бы менѣе зрѣлое со-
чиненіе, составленное на-слѣхъ, для удовлетворенія требова-
нія устава 1869 г. ο необходимости для ординарныхъ про-
фессоровъ имѣть степень доктора богословія 4 ) . Для получе-
нія этой степени для наличныхъ орд. профессоровъ назначенъ 
былъ трехлѣтній срокъ. 

Нѣчто подобное исторіи съ докторствомъ I . Л. Янышева 
случилось и съ докторствомъ тогдашняго ректора Петроград-
ской семинаріи, архим. Хрисанѳа (Ретивцева). Представлен-
ный имъ, въ 1873 г., въ качествѣ докторской диссертаціи 
1-й томъ «Исторіи древнихъ религій» встрѣтилъ строгую кри-
тику тогдашняго преподавателя основного богословія, доцента 
Η, П. Рождественскаго, который, не отрицая нѣкоторыхъ до-
стоинствъ сочинейія, въ особенности блестящаго изложенія и 
нѣкоторыхъ другихъ, находилъ однако, что этотъ трудъ имѣетъ 
ыало самостоятельности, состоитъ въ большой зависимости 
отъ нѣкоторыхъ выдающихся западныхъ сочиненій этого рода, 
въ особенности отъ одного изъ нихъ. Тѣмъ не менѣе отдѣле-
ніе признало сочиненіе удовлетворительнымъ въ качествѣ док-
торской диссертаціи и въ этомъ смыслѣ сдѣлало представленіѳ 
въ совѣтъ, а совѣтъ постановилъ «допустить автора къ пуб-
личной защитѣ». Но тутъ случилось нѣчто до сихъ поръ не-
совсѣмъ разъясненное. Митр. Исядоръ почему-то не допу-
стидъ автора до защиты. диспутъ не состоялся, и архим. Хри-
санѳъ докторской степени тогда не получилъ. Произошло ото 
въ виду, вѣроятно, главнымъ образомъ указанныхъ выше де-
фектовъ сочиненія. а такліе положенія автора, какъ ректора 
семинаріи, которому, въ случаѣ днспута, пришлось бы вы-

' ) Повидимому самъ I . Л. Янышевъ не особенно желалъ появленія 
гвоего труда въ печати, Это видно изъ веоднократныхъ его (въ конфи-
денціальныхъ бесвдахъ) заявлѳній, что „едва ли совѣтъ академіи въ 
состояяіи рѣшить вопросъ объ его диссертаціи, безъ представленія ея 
въ Св. Синодъ на предварительное разсмотрѣніе". 
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слушивать на каѳедрѣ не совсѣмъ лестныя для себя замѣча-
нія, а можетъ быть и отъ какихъ нибудь еще другихъ при-
чинъ и соображеній, напр. вслѣдствіе замѣтнаго нерасполо-
женія митр. Исидора къ архим. Хрисанѳу, или хотя бы за 
компанію съ только что забракованнымъ предъ тѣмъ сочине-
иіемъ ректора академіи, ο. I . Л. Ян—ва . Судьба этихъ лииъ 
во многомъ сходна. Подобно ο. I . Л. Янышеву и архим. Хри^ 
санѳъ, впослѣдствіи, будучи уже нижегородскимъ епископомъ, 
въ 1878 г. получилъ докторсгво и также отъ Казанской Ака-
деміи за 3 тома своей «Исторіи древнихъ религій», слѣд. го-
раздо ранѣе нашего бывшаго ректора (—въ 1899 г.). 

Наконецъ, предполагалось присудить степень доктора бого-
словія митр. Исндору за его труды ио переводу и изданію 
перевода всѣхъ свящѳнныхъ книгъ Ветхаго и Новаго Завѣта 
на русскій языкъ. Предложеніе объ этомъ послѣдовало въ со-
вѣтѣ (кажется въ 1875—6 году) отъ проф. И. В . Чельцова. 
Совѣтъ оказался въ затруднительномъ полбженіи. Съ одной 
стороны опъ сознавалъ важное значеніе факта завершенія 
длинной и тяжелой йсторіи перевода всѣхъ священныхъ книгъ 
иа современный русскій языкъ, признавалъ и то, что этотъ 
благополучный исходъ весьма много обязанъ мудрости и на-
стойчивости первенствующаго члена Св. Синода. митр. Иси-
дора, участвовавшаго и непосредственными личными трудами 
въ дѣлѣ перевода нѣкоторыхъ книгъ Св. Писанія, но съдру-
гой стороны сознавалъ, что весь этотъ трудъ всѳ-таки пе еди-
ноличное дѣло владыки, что онъ во всякомъ случаѣ предста-
вляѳтъ коллективную работу, что наконецъ очѳнь щекотливо 
присуждать высшую учеиую степень непосредственному своему 
началыіику, что есть опасность заслужить упреки со стороны 
общества, которое легко можетъ усмотрѣть въ положительномъ 
совѣтскомъ рѣшеніи captatio benevolentiae. Въ такомъ смыслѣ 
и направлѳніи сказалъ блестящую рѣчь проф. М. 0 . Кояло-
вичъ, отличавшіися строгостью принциповъ и замѣчательнымъ 
искуствомъ слова. Въ видѣ справки проф. И. А. Чистовичъ 
прибавилъ, что окончательную, такъ сказать, отвѣтственную 
корректуру по печатанію Свящ. Книгъ держалъ Духовникъ Ихъ 
Величествъ, иротопресвитеръ π членъ Св. Ѳянода, В . Б . Б а -
жановъ. Иослѣ такихъ разсужденій совѣтъ, очень ревниво 
оберегавшій свою добрую славу и не практиковавшій вошед-
шее потомъ въ обычай присужденіе выошей ученой степени 
за «совокупность ученыхъ трудовъ», безъ наличія отдѣльной 
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докторской диссертаціи ' ) , не бѳзъ искренняго сожалѣнія скло-
нился къ отрнцательному рѣшенію вопроса ο присужденіи сте-
пени доктора богословія митр. Исидору. Безъ сомнѣнія, все 
9то сдѣлалооь извѣстно нашеку доброму, великодушному вла-
дыкѣ, но онъ ни однимъ словомъ не выразилъ совѣту своего 
неудовольствія и рѣшительно ничѣмъ не проявилъ своего не-
расположенія къ главному виновнику такого рѣшенія совѣта, 
проф. М. 0 . Кояловичу, хотя послѣдній очень этого опасался, 
что не разъ и высказывалъ въ нашихъ частныхъ съ нимъ 
бѳсѣдахъ. По истинѣ характерная для того времени и весьма 
поучительная для послѣдующихъ временъ исторія! Да, были 
люди въ это время... и хотѣлось бы прибавить дальнѣйшія 
слова поэта... 

Участіе въ тогдашнихъ релтіозно-общественныхъ движс-
ніяхъ. Въ описываемый періодъ времени оживленіе дѣятель-
ности Петроградской дух. Академіи сказалось дѣятельнымъ 
участіемъ ея представителей въ тогдашнихъ религіозно-обще-
ственныхъ движеніяхъ. 

Въ возникшемъ тогда (1872 г.), «петроградскомъ отдѣлѣ 
общества любителей духовнаго просвѣщенія», подъ почетнымъ 
нредсѣдательствомъ Вѳликаго Князя Константина Ннколае-
вича 2 ) . при предсѣдателѣ ген. адъютантѣ Η. В . Зиновьевѣ (бывш. 
воспитателѣ Царскихъ дѣтей), приняли дѣятельное участіе 
многіе изъ членов,ъ нашей академіи, въ качествѣ или членовъ 
совѣта общества (нрот. I . Л. Янышевъ, проф. И. Т. Осининъ) 3), 

') Сколько помнится, іакой обычай началъ практиковаться въ на-
шей академіи уже послѣ моей отставки, т. е. послѣ 1896 г. Первымъ 
такимъ еЛучаемъ было, вполнѣ впрочемъ заслуженное, присужденіе 
докторской степени проф. прот. Π. Ѳ. Николаевскому въ 1897 г., а по-
томъ проф. Β. В. Болотову, кажѳтся также въ этомъ году. 

г ) Вел. князь Константинъ Николаевичъ былъ большимъ любитс-
лѳмъ богословія. Тогда острили, что адмиралъ флота занимается бого-
словіемъ, а митрополитъ (московскій Иннокентій Веніаминовъ), предсѣ-
датель комитета по добровольному флоту, колтндуетъ флотомъ. Митр. 
Иннокентій, знаменитый апостолъ Сибири, Камчатки и Алеутскихь 
острововъ, родомъ изъ Иркутска, семинарскаго образ., иркутской сѳм. 
1817 г., священникъ (1821), протоіерей (1839), архимандритъ (1840), еші-
скопъ камчатскій (1840), архіепископъ (1850), митрополитъ московскій 
(1868)—преемникъ митр. Филарѳта (Дроздова). 

3 ) Кромѣ вихъ члевами совѣта были: прот. ΐ . В. Васильевъ, кн. 
Д. А. Оболонскій, Б . П. Мансуровъ (членъ Госуд. Сов.) 
 Α. θ . Гильфер-
дивгъ. Затѣмъ—-Κ. ГГ. Побѣдояосцевъ (тогда Чл. Госуд. Совѣта, но еще 
не 06. Прок. Св. Синода), Т. И. Филипповъ и главн. свящ. арміи и 
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или членовъ учредителей (кромѣ ректора прот. I . Л. Яны-
шева и проф. Осинина, проф. И. А. Чистовичъ, И. В . Чель-
цовъ, М. 0 . Кояловичъ, А. Л. Катанскій, И. Е . Троицкій), 
или дѣйствительныхъ членовъ, проф. И. Ѳ. Нильскій, Τ. В . 
Барсовъ, Η. П. Рождествѳнскій. 

Всѣ эти лица академическаго братства заявили себя нѳ-
малыми трудами на пользу общества духовнаго просвѣщенія, 
въ особенности по вопросамъ: старокатолическому, объ еди-
новѣріи и раскольникахъ, нынѣ именуемыхъ старообрядцами. 
Прежде всего чрезъ нихъ общество вошло въ дѣятельныя 
сношенія съ старокатоликами. На старокатолическихъ конфе-
ренціяхъ почти неизмѣнно прѳдставителями общества являлись 
члены академической корпораціи. На первой, въ Кельнѣ, 
1872 г., ректоръ прот. I . Л. Янышѳвъ, вмѣстѣ съ секрета-
ромъ общества полк. Α. А. Кирѣевымъ, на третьей въ 
Боннѣ 1874 г. онъ же съ проф. И. Т. Осининымъ, на чет-
вертой, также въ Боннѣ, 1875 г., опять ιιѵοτ. I . Л. Янышевъ 
съ тѣмъ же проф. И. Т. Осининымъ. 

По этому случаю было читано въ обществѣ немало сооб-
щеній, охчетовъ ο заграничныхъ поѣздкахъ, и разнаго рода 
рефератовъ. Между нрочимъ, въ самомъ началѣ дѣятельности 
общества (началось оно сь 25 марта 1872 г.) пришлось мнѣ, 

ι 29 ноября того же года, выступить съ рефератомъ: «Краткій 
; очеркъ исторіи и характеристика попытокъ къ соединенію 
: цѳрквей гроко-восточной и римско-католической за весь 8-вѣ-
, ковый періодъ раздѣленія аерквей» (напеч. въ пилномъ видѣ 

въ протоколахъ общества). На это выступленіе подбилъ меня 
• прот. I . В . Ва—въ. Онъ же далъ мнѣ и полезный совѣтъ, какъ чи-

тать мой довольно обширный рефератъ, рекомендуя сЬкратить 
ето, елико возможно, посвятить чтенію никакъ не болѣе по-
лучаса времени, ссылаясь на свое наблюденіе, добытое бога-
тымъ его онытомъ, что многочисленное и разнородное собра-
ніе не въ состояніе поддерживать свое вниманіе на болѣѳ 
продолжительное время. Много раяъ приходилось мнѣ убѣ-

флота Π. Е. Покровскій (нѣкогда прот. моск. Архангельскаго Ообора, 
см. юбилей Моск. Акад. гл. I V моихъ „Восиом."). Секретарь с о в ѣ і а - -
Α. А. Кирѣевъ, извѣстный гютомъ генералъ, свѣтскій богословъ, плодо-
витый писатель и горячій поборникъ старокатоличества, вѳсьма ему си-
чуветвовавшій. 

' ) На второй конф., въ Констанцѣ, въ 1873 г., приеуісхвовалъ прог. 
I. В. Васильевъ съ Α. А. Кирѣевымъ. 
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ждаться въ справѳдливости этого совѣта и жалѣть нашихъ 
церковныхъ проповѣдниковъ, испытывающихъ терпѣніе слу-
шателей своими неумѣренно продолжительными рѣчами. Скрѣпя 
сердце, какъ ни тяжело было урѣзывать, сокращать свою ру-
копись, я послѣдоваль этому совѣту. Собраніе было очень мво-
гочислѳнное, въ залѣ географическаго общества, въ зданіи Ми-
нист. Народнаго просвѣщенія, было много лицъ изъ высшаго 
общества, привлечѳнныхъ, кажется, не столько интересомъ 
чтѳній, сколько личностъю присутствовавшаго здѣсь великаго 
князя Константина Николаевича. Мое чтеніе имѣло полный 
успѣхъ. Великій князь счелъ нужнымъ поощрить лектора 
апплодисментами, къ которымъ присоединилось и все со-
браніе. 

Это было третье по счету мое публичное выступленіе, 
на сей разъ удачное. Первое, какъ помнятъ читатели,—на 
диспутѣ И. В . Чельцова, въ 1870 г., второе въ 1872 г. на 
годичномъ актѣ Академіи (17 февраля), при чемъ мнѣ при-
шлось составлять и читахь въ торжественномъ собраніи го-
довой отчетъ отъ имени совѣта академіи ο жизеи и дѣятель-
ности академіи за истѳкшій годъ. Позволю сѳбѣ маленькое 
отступленіе отъ рѣчи объ общ. люб. дух. просвѣщенія. Въ 
1872 г. нужно было составить первый нормальный годовой 
отчѳтъ по нашей Академіи. Въ 1871 г. читалъ его самъ рек-
торъ, но это была скорѣе рѣчь по случаю вступленія каде-
міи въ 1869 г. на путь преобразованія, чѣмъ обычный годо-
вой отчетъ. Мнѣ пришлось выработывать схемы и формы 
нормалыіаго отчета и вложить въ нихъ содержаніе изъ сы-
рого. даннаго секретаремъ совѣта матеріала. Новость и не-

5 привычность такой работы были причиною того, что мнѣ 
пришлось посвятить ѳй нѳ менѣе двухъ недѣль усиленной ра-
боты, порядочно меня утомившей. Окончилось все, однако, 
очеяь благополучно. Отчетъ видимо понравился иубликѣ и 
прочитанъ онъ былъ мною хорошо, съ большимъ подъемомъ 
и воодушевленіемъ; послѣдовали апплодисменты ' ) . 

Продолжаю рѣчь объ общ. люб. дух. просвѣщенія. Кромѣ 

ι ) Α почему выпала эта работа на мою долю, это объясняется і ѣ м ъ , 
и о я былъ тогда младшимъ члеяомъ совѣта, выбаллотированнымъ въ 
октябрѣ 1869 г. въ званіе эксір-профѳссора. На вновь произвѳдѳнныхъ 
профессоровъ обыкяовѳвно возлагапся трудъ составленія или отчѳта 
или актовой рѣчи, какъ бы отплата совѣту з а честь, коюрой извѣстное 
лацо удостоѳяо избраніемъ въ члены совѣта. 
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вопроса ο старокатоликахъ и соединеніи церквей" поднятьі 
были вопросы ο нашихъ русскихъ сдиновѣрцахъ, ο возсоеди-
неніи съ цѳрковью нашихъ русскихъ раскольниковъ, на?со-
нецъ ο нашей внутренней миссіи. Всѣ эти вопросы нахо-
дились во внутренней, психологической связи и поднималиоь 
естественно, такъ сказать по ассоціаціи идей. Поборники со-
единенія насъ съ старокатоликами на равныхъ правахъ (одна 
точка зрѣнія), или присоединѳнія ихъ къ восточной право-
славной церкви вь качествѣ православныхъ западнаго обряда 
(другая), или наконецъ безусловнаго присоедииенія ихъ къ 
русской церкви съ приыятіемъ и нашего обряда (третья 
точка зрѣнія) естественно вызывали въ нѣкоторыхъ изъ чле-
новъ общества стремленіе къ возсоединенію съ церковію 
приверженцевъ нашего стараго русскаго обряда, прежде всего 
нашихъ русскихъ раскольниковъ, съ признаніемъ и приня-
тіемъ (или безъ того и другого) австрійской ихъ іерархіи, а 
потомъ къ болѣе полному общенію и сліянію съ нами на-
шихъ единовѣрцевъ, къ уничтоженію изолированнаго и дву-
смысленнаго ихъ положенія, къ допущенію свободнаго пере-
хода не только изъ единовѣрія, но и въ единовѣріе. Словомъ, 
поднята была масса весьма валсныхъ и въ высіией степени 
интересныхъ вопросовъ. 

Относительно старокатоликовъ много трудовъ посвящено 
было изслѣдованію догматическихъ разностей, наслѣдованныхъ 
старокатоликами отъ римской церкви (о Filioque и др.); ука-
занію протестантскихъ вліяній на старокатоликовъ въ ученіи 
ο церковныхъ таинствахъ, ο почитаніи и призываніи святыхъ 
въ молитвахъ, ο молитвахъ за умершихъ и пр., далѣе—во-
просу ο признаніи дѣйствительности старокатолической іерар-
хіи, получившей начало отъ утрехтской (отдѣлившейся отъ 
римской церкви и не призиаваемой ою), а такжо ο томъ, ва-
сколько вся обрядовая сторона церковной жизни староиато-
ликовъ соотвѣтствуетъ духу православной церкви. 

Когда отъ старокатоликові) (которымъ исключипіельно было 
посвящено вниманіе и сочувствіе ο. I . Л. Янышева и кото-
рымъ онъ остался вѣрнымъ до послѣднихъ дией своей жизни) 
перѳходили къ нашимъ старообрядцамъ, единовѣрцамъ и во-
обще къ нашей внутренней миссіи, настроеыіе общества обо-
стрилось. Внутренніе церковные вопросы начали сильно вол-
новать и были причиною раздѣленія, образованія двухъ сто-
ронъ, горячо и даже етрастно спорившихъ. На одной сто-
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роиѣ стояли: πѵοτ. I . Β . Васильевъ и профессоріл Академіи, 
во главѣ съ знатокомъ раскола и старообрядства ирофес-
соромъ И. Ѳ. Нильскимъ, на другой—извѣстный расколо-
филъ Т. И. Филишювъ, самъ по матери примыкавшій къ рас-
колу, въ το время начальшікъ петроградской коитрольноіі 
налаты, впослѣдствіи государствеиный контролеръ, по иа-
ружЕіости—купеческой складки (съ острилсснными въ кру-
жокъ волосами), съ елейно-язшітелыюй рѣчью. Къ нему при-
мыкали свѣтскіе люди изъ общсства, ыало способные разби-
раться въ церковпыхъ воііросахъ, частію же, по свойствен-
ному имъ индифферентизму, не признававшіо ихъ важности. 
Споръ соередоточивался главиымъ образомъ около вопроса, 
какъ смотрѣть на дозволитсльность употреблеиія нашихъ ста-
рыхъ киигъ и обрядовъ, на апаѳему, изреченную на нихъ мо-
сковскимъ соборомъ 1666 г., иадала ли она на самые старыо 
обряды или только на лицъ, обнаружившихъ тогда противло-
ніо церковной власти и слѣдователыю карала собственно это 
противленіе нашихъ русскихъ раскольниковъ. Первое поло-
женіе защищалъ Т. И. Филипповъ, настаивавшій на необхо-
димости снятія соборныхъ клятвъ съ старыхъ обрядовъ, чрезі, 
торжественное соборное же опредѣленіе; вторую точку зрѣнія 
отстаивали его противники, пе призиававшіе необходимости 
новаго соборнаго обсужденія вопроса ο старыхъ обрядахъ и 
потому це вйдѣвшіе никакого нротиворѣчія въ допущеніи у 
насъ едиыовѣрія, на что съ особешюю силою иапиралъТ. И. Фи-
липповъ. Разъ нѣкоторыо изъ непокорныхъ когда-то церков-
ііои власти старообрядцевъ покорились ей, сродостѣніе между 
ними и Церковью пало, и они могутъ, находясь въ единеніи 
съ нею, получая иосвященныхъ нашими епископами священ-
никовъ и діаконовъ, удерживать свои старые обряды и слу-
жить по старымъ книгамъ. Словомъ. обряды и соборныя клятвы 
тутъ не причемъ. Но Т. И. Фи—въ упорно стояль на своемъ. 
Немало было горячихъ иреній, прочитано ко этому нредмегу 
не мало рефератовъ въ 1873—4 годахъ (прот. I . В . Василг>-
ева. проф. И. В . Чельцова, И А. Чистовича и И. Θ. Ниль-
скаго), возникла затѣмъ журнальная полемика, при чемъ 
Т. И. Филипповъ позволилъ себѣ въ газетахъ (помнится, мс-
жду прочимъ, въ газ. «Граждаиинъ», редакт. тогда Пуцыкови-
чемъ) очень ярыя и даже доволыю пеприличныя ныходки 
противъ своихъ противниковъ. 

Коичились эти препирательства раздраженіемъ ііашей ака-

20 
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демичесвой среды и охлаждевіемъ къ занятіямъ въ обществѣ 
люб. дух. просвѣщенія. Α прот. I . В . Ваеильевъ рѣщилъ даже 
выйти изъ совѣта общества, что и сдѣлалъ, не смотря на на-
стоятельныя просьбы вѳл. вн. Константина Николаевича, очень 
дорожившаго такою болыпою силою, какую представлялъ о. 
протоіерей. Помнится, въ одинъ прекрасный день является къ 
неѵу на квартиру (д. духовн. вѣдомства, на Литейной), отъ 
имени вел. князя, Κ. П. Побѣдоносцевъ, тогда только членъ 
Госуд. Совѣта (котораго вел. кн. Κ. Н. былъ прѳдсѣдате-
лемъ), съ цѣлью склонить ο. I . Β . Β — в а къ отказу отъ его 
намѣренія и между ними происходитъ слѣдующій разговоръ. 
Высказывая свое несочувствіе къ слишкомъ болыпому увле-
ченію старокатоличесвимъ всшросомъ, въ занятіяхъ которымъ 
не видѣлъ практической пользы, а тавже разочарованіе въ 
преиіяхъ ио старообрядчеству, вносившихъ только раздраже-
ніе въ среду общества,' о. протоіерей, между прочимъ, замѣ-
тилъ: «да и вы, Κ. П., конечно, не видите никакой пользы 
огь всѣхъ такого рода занятій и преній». «Совершенно вѣрно», 
отвѣтилъ лочтенный его собесѣдникъ. «Но въ такомъ случаѣ, 
почему же вы, Κ. I I . , остаетѳсь въ совѣтѣ общества, возра-
зилъ I . В. , да еще склоняете меня въ тому же»? «Это я 
дѣлаю исключихельно для великаго князя», отвѣтилъ Κ. I I . 
Затѣмъ зашла рѣчь ο такъ называемой «внутренней миссіи», 
т. е. ο просвѣщеніи народа въ религіозномъ отношеніи. Эта 
«внутренная миссія» была завѣтною мечтою ο. I . Β . Β — в а , 
которой онъ и посвятнлъ иослѣдніе дни своей жизни, высту-
ная проповѣдникомъ во внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ, 
побуждая и другихъ къ тому-же и вставъ во главѣ «обще-
ства религіозно нравственнаго просвѣщенія въ духѣ право-
славной церкви»; онъ былъ первымъ предсѣдателемъ этого 
общества. Но, къ удивленію, какъ потомъ сообщилъ- мнѣ тот-
часъ же Ι . Β . Β—въ (я случайно какъ разъ былъ въ это 
время въ его квартирѣ), Κ. I I . Π—въ и къ этой миссіи от-
несся отрицательно, выразивъ опасеніе, какъ бы религіозное 
просвѣщеніе народа не повело къ иротестантизму у насъ въ 
Россіи. Очень подивились мы тогда такимъ мыслямъ и ва -
строенію Κ. П. Побѣдоносцева. Оказалось, что онъ остался 
вѣрнымъ такимъ своимъ взглядамъ на религіозное просвѣще-
віе и потомъ, когда сдѣлался Оберъ-ІІрокуроромъ Св. Синода. 

На этомъ й окоячился ихъ разговоръ. Ο. I . Β . Β—въ 
остался нѳпреклоннымъ въ своемъ рѣшеніи, что сопровожда-
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лось слѣдующими, немаловажными личио для меня послѣд-
ствіями. Послѣ яеудачной попытки вел. князя Κ. Н. удержать 
ο. I . Β. Β — а въ составѣ совѣта общества, великому князю 
пришла мысль использовать силы высоко цѣнимаго имъ о. про-
тоіерея косвенно—чрезъ его зятя, т. е. чрезъ меня. Съ этою 
цѣлью онъ рѣшился пригласить въ совѣтъ общества проф. 
А. Л. Катанскаго. «Не хочетъ быть у нжъ прот. Васильевъ, 
такъ пусть будетъ вмѣсто него молодой В;ісильевъ, ѳго зять», 
сказалъ онъ и приказалъ секретарю общества Α. А. Кирѣеву 
написать мнѣ въ этомъ смыслѣ письмо, крайне меня удивив-
шее. Съ зтимъ письмомъ неыедленно я отправился къо. I . Β . Β — у 
за совѣтомъ, какъ мнѣ поступить съ этимъ, крайне лестнымъ, 
но разстроивавшимъ всѣ мои планы предложеніемъ. Нужно 
замѣтить, что въ это время, около 1874—5 года, я очень 
уже втянулся въ работу по составлеіню докторской диссер-
таціи. 1. Β . Β — в ъ сначала уклонился отъ прямого отвѣта 
на вопросъ, какъ мнѣ поступить, принять ли предложеніе 
или отъ него отказаться. Онъ сказалъ только: «рѣшайте сами. 
Считаю нужнымъ, однако, замѣтить, что вамъ представляется 
преарасный случай сдѣлать себѣ блестящую карьеру, подобно 
тому, какъ сдѣлалъ еетакимъже путемъ проф. И. Т. Осининъ. 
Предложеніе вел. князя вводитъ васъ въ кругъ весьма влія-
тельныхъ людей изъ высшаго общѳства. Если вы не доволь-
ствуетесь скромною долею профессора и желаете дальнѣйшаго 
движенія по службѣ, то конечно не слѣдуетъ опускать этотъ 
прекрасный случай; другой—можетъ не представится». На 
эту рѣчь я отвѣтилъ, что никогда не мечталъ ни ο чѳмъ по-
добномъ и что далѣе профессуры въ духовной академія не 
заходилъ въ своихъ желаніяхъ и что если получу степень 
доктора богословія и званіе ординарнаго профессора, то это 
будетъ вѣниомъ всѣхъ моихъ чаяній и желаній; ο большѳмъ 
никогда не помышлялъ. Думаю отказаться отъ предлагаемой 
мнѣ чести. Хорошо понимаю, что совѣтъ общества привле-
каетъ меня не ради моихъ прекрасныхъ глазъ и даже не для 
того только, чтобы сдѣлать отчасти и вамъ пріятное, а глав-

- н ы м ъ образомъ потому, что разсчитываетъ найти во мнѣ усерд-
наго и полезнаго работника, между тѣмъ въ настоящее время 
таковымъ быть рѣшительно не могу, по извѣстнымъ вамъ 
причинамъ; разумѣю мои занятія по составлевію докторской 
диссертаціи. Сидѣть же во дворцѣ Вел. Князя, среди очень 
высокаго общества, гознавая свою безполезность, не лозво-

2 0 » 
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ляетъ чувство собственнаго достоинства». «Такъ вы рѣшаетесь 
отказаться; вполнѣ согласенъ съ вами и одобряю ваше рѣшеніе, 
замѣтилъ мой собесѣдникъ. Напишите Α. А. Кирѣеву въ 
этомъ смыслѣ письмо, съ выраженіемъ, конечно, глубочайшей 
великому князю благодарности за предложенную вамъ высо-
кую честь и пр. На выраженное мною опасеніе, что мой 
отказъ поставленъ будетъ на счетъ самому I . В . , приписапъ 
будетъ его на меня вліянію и что мнѣ не хотѣлось бы обо-
стрять отеошеніе къ нему вел. князя, I . В . отвѣтилъ, чтобы 
я объ этомъ не безпокоился. Мой отвѣтъ былъ отосланъ и 
вскорѣ получѳно было отъ Α. А. Кирѣева новое письмо, въ 
которомъ отъ имени вел. князя было выражено мнѣ крайнеѳ 
ноудовольствіе. «Скажите, проф. Катанскому, что я крайие 
имъ недоволенъ, разгнѣванъ его отказомъ». Это послѣднее 
письмо очень меня встревожило; я снова поспѣшилъ къ 
ο. I . Β . Β — в у заЪовѣтомъ. «Вы уже испугались, сказалъ онъ, 
боитесь пожалуй, что сошлютъ васъ въ Сибирь; не бойтесь; 
вѳл. кн. не можетъ этого сдѣлать» .—Такъ окончился этотъ 
инцкдентъ. Онъ былъ однимъ изъ самыхъ сильныхъ искушеній 
(пожалуй, даже болѣе сильнымъ, чѣмъ Парижъ въ свадебную 
мою поѣздку) сдвинуть меня съ намѣченнаго мною скромнаго 
пути моей жизни. Долгомъ считаю, однако, замѣтить, что цѣн-
ность моего поступка, нѣкоего какъ бы самоотверженія значи-
телыю понижается моею бездѣтностью. Будь у меня большое 
семейство, едва ли бы такъ легко и скоро я отказался отъ 
возможности найти лучшее обезпеченіе на другихъ попри-
щахъ службы, а можетъ быть, такого отказа и совсѣмъ не 
послѣдовало бы, да и мой совѣтникъ — ο. I . В. едва ли бы 
такъ скоро и охотно согласился съ моимъ рѣшеніемъ * ) . 

А. Катанскій. 

'") Продолжѳаіѳ слѣдуетъ. 



Къ характериетикѣ новой пѳдагогики. 
0 „третьемъ всероссійскомъ съѣздѣ по экспериментальной педаго-

гикѣ" 2—5 января 1916 г. *) 

^ЗІОЛОГИЧЕСКІЯ тендѳнціи новой педагогики, по ко-
торымъ душевныя явлѳнія сводятся къ простѣйшимъ 
нервнымъ .дроцессамъ, доступнымъ строгому экспери-
менту, кажется, ня на одномъ изъ прѳжнихъ съѣздовъне 
были демонстрированы такъ ярко, какъ на трѳтьѳмъ 

съѣздѣ. ГІравда, рядомъ съ этимъ здѣсь имѣло бопьшой успѣхъ 
новоѳ течѳніѳ,выступающеѳ подъ флагомъ „естественнаго экс-
пѳрпмента," т.е. болѣе широкаго мѳтода, приспособлѳннаго 
къ изученію сложныхъ душевныхъ явленій. Но нѣкотороѳ 
расхожденіе въ ыетодѣ пока не привело къ расхожденію 
принципіальному, и представитѳли новаго течѳнія на съѣздѣ 
восторженно привѣтствовали „физіологовъ". Физіологи&мъ 
былъ ярко прѳдставленъ въ докпадахъ акадѳмиковъ И. П. 
Павлова („Рѳфлексъ цѣли") и Β. М. Бѳхтерева („Вопросы 
эволюціи нѳрвно-психической дѣятельности въ пѳдагогикѣ"): 
пѳрвый докладъ имѣлъ отношеніѳ къ воспитанію воли, а 
второй—главнымъ образомъ къ вопросамъ обучѳнія. 

Изучая „простѣйшія нервныя дѣятѳльности животныхъ"— 
инстинкты и рѳфлѳксы, прѳдставляющіѳ собош „простую ре-
акцію на внѣшнія раздражѳнія", И. П. ІІавловъ пришелъ къ 
убѣжденію, что къ общеизвѣстнымъ рефлѳксамъ (какъ ои-
щевой и половой) „нужно прибавить ещѳ одянъ рѳфлексъ— 
рѳфлексъ цѣли", направлѳнный къ обладанію раздражающимъ 
объектомъ независимо отъ ѳго цѣнности или полезности. Въ 
человѣчѳской жизни, которая „полна цѣлей", мы. часто на-

*) О к о н ч а н і ѳ . С м . ф е в р а л ь . 
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блюдаѳмъ явное нѳсоотвѣтствіе между затрачиваемою чело-
вѣкомъ энергіѳй и содержаніѳмъ или цѣнностью цѣли, на 
которую она направлена. Отсюда слѣдуѳтъ, что нужно отли-
чать „мѳханиамъ цѣлевого рефлекса" отъ смысла, ллн со-
держанія цѣли: „рефлѳксъ цѣли" существуетъ независимо 
отъ содержанія цѣли. Удобнымъ примѣромъ такого рефлекса 
можетъ служить „коллѳкціонѳрская страсть", въ которой ни-
чтожество цѣли (ибо коллекціонировать можно что угодно) 
соединяется съ крайнимъ напряженіемъ энѳргіи, приводя-
щимъ иногда къ преступленіямъ. Что мы имѣемъ здѣсь дѣло 
съ простою или основ-ною дѣятельностью, за это говоритъ то, 
что коллекціонерство свойственно животнымъ и особѳнно раз-
вито у дѣтѳй. Ο происхождѳніи рефлѳкса цѣли и его отно-
шеніи къ другимъ рсфлексамъ пока возможны только пред-
положенія. Вся жизнь имѣѳтъ одну цѣль и одинъ соотвѣт-
ствующій ей рефлексъ — „охраненіе жизни". Утотъ „общій 
рефлексъ" распадаѳтся на массу отдѣльныхъ рефлексовъ, 
огромное большинство которыхъ направлено на захватываніе 
внѣшняго міра. Таковъ пищевой рефлексъ, заставляющій ре-
бѳнка тащить къ себѣ въ ротъ, что ни попало; таковъ „оріѳн-
тировочный" рефлѳксъ, заставляющій человѣка схватывать 
раздражающій объѳктъ всѣми органами чувствъ, наіір. брать 
еі'о въ руки и т. д. Таковъ и рефлѳксъ коллекціонерства. 
Докладчикъ отказывается рѣшить, есть ли это „обобщенный" 
захватывающій рефлексъ, или особенный, обусловленный 
„особыми ассоціаціями". Во всякомъ случаѣ рефлексъ цѣли 
есть „основной рефлексъ, основа нашей жизнѳнной. энѳргіи, 
или сама лсизненная энергія". „Жизнь красна и сильна лишь 
у того, у кого есть инстинктъ цѣли", и—наоборотъ—„пара-
личъ инстинкта цѣли" вѳдетъ къ самоубійству. Для педаго-
гики важно знать, какимъ колебаніямъ и измѣненіямъ под-
лѳжитъ рефлексъ цѣли. Въ этомъ отношеніц онъ предста-
вляѳтъ полную аналогію пящевому рефлексу. И тамъ, и 
здѣсь для правильнаго функціонированья рефлѳкса трѳб}'ется 
соблюденіе извѣстнаго „ритма": въ ішщевомъ рефлексѣ— 
правильное чередованіе йасыщенія и воздержанія, въ коллек-
ціонерствѣ—разцѣленіе собирательной работы на части. ІІри 
нарушеніи этого „рятма", въ ту или другую сторону, неиз-
бѣжно наступаетъ разстройство рефлекса. Пищевоп рѳфлексъ 
разстраивается какъ при излишнѳмъ пптаніи (напр. при „пе-
рѳкармливаніи" ребѳнка), такъ и при излишнѳмъ врздѳржа-
ніи: извѣстно, что голодъ силенъ только въ пѳрвые днп го-
•лоданія. То же можно сказать и объ инстынктѣ цѣли. „Англо-
саксы, лучшеѳ олицѳтворѳніѳ инстикта цѣля", говорятъ, что 
вѣряоѳ средство для достижѳнія цѣли—это существованіе 
ирепятствій. Но, съ другой стороны, можно и „заморить" 
рѳфлексъ дѣли от̂ ъ иеупотреблѳнія: „въ Китаѣ, говорятъ, 
можно нанять за сѳбя человѣка на смѳртную казнь". Подоб-
н о ѳ иугасаніе" инстикта цѣли, какъ слѣдствіѳ крѣпостного 
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права, докладчикъ констатируетъ и въ русскомъ человѣкѣ, 
въ ^го лѣни и косности. Отсюда слѣдуетъ, что всѣ усилія 
нашей педагогики должны быть направлены къ воспитанію 
въ насъ „инстинкта цѣли".— Но, можетъ быть значеніе „реф-
лекса цѣлл" ограничивается такими сравнителлно элемен-
тарными и во всякомъ случаѣ нѳ важяыми для жизни явле-
ніями воли, какъ коллекціонированьѳ? Въ послѣдовавшихъ 
за докладомъ прѳніяхъ,—въ отвѣтъ на замѣчаніе одного оп-
понѳнта, что высшія цѣли „не могутъ быть сведѳны къ за-
хватыванью",—докладчикъ объяснилъ, что понятіѳ коллек-
ціонированья „нужно расширить", ибо „можно коллѳкціони-
ровать научныя истины, творимое добро и т. п." 

Съ какой точки зрѣнія слѣдовало разсматривать эти мы-
сли извѣстнаго физіолога ο высшихъ проявленіяхъ духа на 
съѣздѣ по экспѳримѳнтальной пѳдагогикѣ,—это мы узналіі 
изъ торжѳствѳнныхъ заявленій, сдѣланньтхъ по поводу до-
клада пѳдологами. Α. Ѳ. Лазурскій объявилъ, что въ до-
кладѣ съ очевидностью доказано единство физіологіи и псп-
хологіи, составляющихъ одну біологію, и что теперь рушатся 
всѣ возражѳнія „философовъ", утвѳрждающихъ, что психо-
логія не можетъ основываться на физіологіи, на томъ осно-
ваніи, что послѣдняя, будто бы, имѣѳтъ дѣло съ инѳртной 
матѳріѳй: тѳперь мы видимъ, что Сама физіологія выдвагаетъ 
„принципъ активности". Α. П. Нѳчаѳвъ заявилъ, что „тѣмъ 
болѣе рушатся тѳперь всѣ возраженія противь экспериыен-
тальной пѳдагогики", для которой докладъ открываетъ „воз-
можности самыя неограниченныя". Въ самомъ дѣлѣ, физіо-
логъ, „оставаясь на почвѣ строгаго эксперимента" и начи-
ная съ установленія простѣйшихъ явлѳній, переходитъ къ 
явленіямъ все болѣе и болѣе сложнымъ включительно до 
т. н. высшихъ: „отъ слюнныхъ желѳзъ собакъ" (спѳціаль-
ность докладчика') пѳрѳходитъ къ „явлѳніямъ воли, къ фак-
тамъ соціальнаго и историческаго значенія!" 

Однако, что жѳ произошло въ дѣйствительности? Была 
сдѣлана попытка сблизить нервные процессы—рефлѳксы съ 
психичѳскими явленіями воли при посрѳдствѣ явленія кол-
лекціонированья. Но эта попытка основывалась не на физіо-
лошческомъ и даже не на зкспѳриментально-психологпче-
скомъ изслѣдованія, а на простомъ психологическомъ на-
блюденіи нѣкоторыхъ душевныхъ ьвлѳній (коллѳкціониро-
ванья, усиленія и ослабленія волевой энергіи прй извѣст-
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ). Вопреки сообщѳнію Α. Ѳ. Ла-
иурскаго, что докладчикъ обычно намѣренно устраняѳтъ при 



312 Х Р И С Т І Л Н С К О Е Ч Т Е Ш Е . 

своихъ физіологическихъ изысканіяхъ всякія психологиче-
скія опредѣленія, на этотъ разъ онъ рѣшитѳльно вышелъ 
изъ границъ евоей физіологіи и почти все вреыя вращался 
въ области старой опытной психологіи. Физіологичѳекоо тіз-
слѣдованіе рефлексовъ послужило лишь поводомъ для уче-
наго физіолога высказать свои психологическія наблюденія. 
Такимъ образомъ съ мотодической стороны докладъ все-
го мѳньше могъ иллюстрировать примѣнѳніе „экеперимента" 
кгь явленіямъ иоли. Но, конечно, при этомъ онъ не можотъ 
не вызывать возраженій и по существу. Изъ субъективнаго 
опыта мы прекрасно знаемъ разницу между рефлексами, 
какъ движеніями неумышлонными и неороизвольными, и 
актами воли—веегдаумышленными и произвольными,—знаемъ 
настолько твердо, что „умыселъ" счита>емъ безспорнымъ 
критѳріѳмъ для суждѳнія ο поступкахъ людей, имѣя въ виду, 
что только съ „умысломъ" и привходитъ въ дѣйствія че-
ловѣка, тотъ духовный (волящій и мыслящій) агентъ, кото-
раго мы хотимъ судить. Зачеркнуть эту разницу однимъ 
выражѳніѳмъ „рефлексъ ц-Ьли", въ которомъ внѣшнимъ обра-
зомъ съ понятіемъ рѳфлекса соодиняѳтся понятіе умысла 
(цѣли), очевидно, невозможно: понимаемоѳ въ буквальномъ 
смыслѣ это выраженіе есть contradictio in adjecto. Но въ до-
кладѣ оно и не понимаѳтся буквалыю: подъ „рефлексомъ 
цѣли" разумѣѳтся рѳфлѳксъ именно безцѣльнаго, неумы-
шлѳннаго „хватанія". Если здѣсь и можѳтъ быть рЬчь объ 
„активности", то лишь въ смыслѣ „движенія", а не произ-
вольности. Такимъ образомъ рефлѳксъ остается рефлѳксомъ. 
Значитъ, все дѣло въ пониманіи средняго между рефлѳксами 
и волѳвыми актами термина—„киллекціонированья". Что оно 
принадлежитъ къ волевымъ актамъ, ото безспорно; но что 
оно вмѣстѣ съ тѣмъ можѳтъ быть причислено и къ рефлек-
самъ, это ни откуда не слѣдуѳтъ. Въ коллекціонерствѣ мы 
видимъ нѳ безразборное „хватаніѳ", а опрѳдѣленный подборъ 
объектовъ, при чемъ этотъ подборъ опредѣляется но внѣш-
нимъ раздражѳніемъ со стороны послѣднихъ (сила ихъ влія-

^нія на внѣшнія чувства остается безразличною), а нашимъ 
суждѳніемъ ο нихъ. Умыселъ или дѣлеполаганіе здѣсь всегда 
бываѳтъ на Лицо: не говоря уже ο такихъ видахъ коллок-
цюнированья, какъ собираніе старинныхъ монеіъ или кар-
тинъ въ дѣляхъ научныхъ и художественныхъ, и въ слу-
чаяхъ безцѣльнаго, повидимому, коллѳкціонированья (какъ 
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собираніѳ марокъ) на самомъ дѣлѣ имѣется на лицо опре-
дѣленная (по крайнѳй мѣрѣ „ближайшая") цѣль: собираются 
иредметы въ томъ или другомъ смыслѣ (хотя бы въ дан-
номъ сочетаніи, или количествѣ) рѣдкге.— Чтобы сблизить 
коллекціонированье съ рефлексомъ, указываютъ примѣры 
подобнаго явлѳнія у животныхъ. Но нужно еще доказать, 
что коллѳкціонированье у людѳй и „коллекціонпрованье" у 
животныхъ суть явленія однородныя. Послѣдиео Ή Θ было 
иредмѳтомъ „изслѣдованія", а „наблюденія" даютъ основаніѳ 
думать, чго это явлѳніѳ ѳсть простая рѳакція на сипьныя 
внѣшнія раздражѳнія: такъ напр. сорока собираѳтъ блестя-
щія вещи. Общео названіе „коллѳкціонированья", конечно, 
ничего не доказываетъ, потому что ο животныхъ мы часто 
выражаѳмся „метафоричѳскй", пѳрѳнося на нихъ собствѳн-
ныя душѳвныя перѳживанія Такимъ образомъ „пѳрѳходъ" 
отъ сѳкреторныхъ рефлѳксовъ въ слюнныхъ жѳлезахъ со-
баки къ явленіямъ воли остаѳтся по прѳжнему не доказан-
ною мѳтафизичѳскою предпосылкою. 

Поэтому и устанавливаѳмыя докладчикомъ постоянныя 
измѣненія въ рѳфлѳксѣ цѣли могутъ имѣть значеяіе лишь 
физіологичѳской аналогги для психичѳскаго процесса воспп-
танія воли (въ родѣ тѣхъ „имитацій", которыми пользовался 
Коменскій), однако—нужно прибавить—аналогіи далѳко нѳ 
иолной. Эта аналогія прекрасно иллюстрируетъ извѣстныя 
намъ изь субъективнаго опыта истины, что психичѳокая ак-
тивность сама по себѣ болѣѳ саособствуетъ самосохраненію 
и развнтію души, чѣмъ бѳздѣятѳльность, и что преодоли-

') Примѣръ такого словоупотребленія, споообнаго приводить къ ве-
доразумѣніямъ, можно было паблюдать при обсужденіи того же до-
клада. Акад. Μ. М. Ковалевскій благодарилъ докладчика отъ имени со-
ціологіи за то, что овъ іюмогъ выясвить вояросъ ο происхожденіи 
собственности. Этнографичѳскія и археологическія данныя показали, что 
у пѳрвобытнаго человѣка, какъ и у дикаря, собственность начинаѳтся 
не съ полезныхъ предметовъ, какъ земля и освдлость, а съ ненужныхъ 
Оездѣлушекъ. Теперь это объясняется просто: источникъ собственности 
есть просто захватывающій рефлексъ. Нѣсколько минутъ сііустя, до-
кладчикъ.—отвѣчая ва замѣчаніе одного оішонента, что коллекціо-
неръ—это собственникъ, а собственности у животныхь нѣтъ,—заявилъ, 
что ,,собственность у животныхъ есть: напр. птица отстаиваетъ свое 
гвѣздо". Выходило такимъ образомъ, что собственность на полѳзныя вещи, 
имѣющаяся ужѳ у животныхъ, отсутствуетъ у первобытнаго человѣка. 
(>чевидно, слово „собственность" въ отношеніи къ животнымъ употре-
блястся въ особомъ сиыслѣ. 
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мыя препятствія столь жѳ благопріятны для раавитія психи-
ческой энѳргіи, насколько неблагоггріятны для нея прѳпят-
ствія нѳпреодолимыя. Но эта аналогія вовсѳ нѳ затрагиваетъ 
важнѣйшей етороны волѳвой дѣятельности—ея цѣлѳй, бѳзъ 
которыхъ нѳвозможно ни самосохранѳніе, ни развитіе душп. 
Если „рефлѳксъ хватанія", ο которомъ говорилъ докладчикъ, 
является индифферѳнтнымъ въ отношеніи „содержанія" за-
хватываѳмаго объекта, то это возможно лишь потому, что 
здѣсь объекты захватываются лишь механически и нѳ усваи-
ваются организмомъ. Иначѳ данный рефлексъ иротиворѣчилъ 
бы „общему" инстинкту самохранѳнія, такъ какъ многіе за-
хватываѳмыѳ объѳкты оказались бы губительны для орга-
низма. Но психичѳская жизнь такого механическаго захва-
тыванія вовсе нѳ знаетъ: „захваченные" душою объѳкты 
усваиваются ѳю (въ той или другой стѳпени) органически и 
всегда бываютъ или полѳзвьг, или врѳдны для нѳя. Въ этомъ 
отношеніи болѣѳ близкую аналогію для психической дѣятель-
ности прѳдставлялъ бы пищѳвой рефлексъ. Слѣдовательно, 
законъ самосохранѳнія въ отношѳніи души должѳнъ требовать, 
чтобы ея волевая дѣятѳльность направлялась на опредѣлен-
ныѳ полезныѳ для нея объекты. Α такими объектами явля-
ются тѣ духовныя „цѣнности", которыя отвѣчаютъ требова-
ніямъ подлинной природы души (по Песталоцци „встинной 
человѣчности"). — Односторонняя аналогія, затрагивающая 
волевую дѣятельность только съ формальной ѳя стороны, 
роковымъ образомъ приводитъ докладчика къ мѳханическому 
взгляду на душу, какъ на аппаратъ, „коллекціонирующій" 
какіе угодно объекты и оцѣнпваемый именно со стороны 
своей коллекціонерской работоспособности нѳзависимо отъ 
ея примѣненія. Излишнѳ говорить, что „коллекціонированье" 
само по себѣ, независимо отъ цѣлей, нѳ можѳтъ служить 
доказателемъ „жизненной энѳргіи" и высокаго развитія „воли". 
Много ли выиграла бы Россія, еслибы, вмѣсто наблюдаемоп 
докладчикомъ косности, всѣ занялись напр. собираніѳмъпоч-
товьтхъ марокъ? Подобная актиьность мало отличается оть 
косности и слособна развиваться на почвѣ тѣхъ самыхъ со-
ціальныхъ фактовъ, ο которыхъ упоминалъ докладчикъ: ο 
китайцахъ до послѣдняго времени было принято говорить, 
что они „вѳликіе мастера на маленькія дѣла". Но и въ от-
ношѳніи высокихъ цѣнностей, каковы истина и добро, имѣеть 
смыслъ, конечно, не „коллекціонированье" ихъ. а органическая 
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и творческая работа надъ ними. ІІнтересно, что указанныѳ 
взгляды докладчпка на процессы волевой дѣятельности по 
своѳй механической тендѳнціті вполнѣ совпадаютъ съ тѣми 
сужденіями ο цѣляхъ этой дѣятельностн, которыя были от-
мѣчѳны вышѳ въ телеологическомъ построеніи Α. Ѳ. Лазур-
скаго. 

Безъ сомнѣнія, не всѣ присутствовавшіе на съѣздѣ экспе-
рименталисты цѣликомъ раздѣляли физіологическую точку 
зрѣнія докладчика; но такъ какъ она благопріятствовала 
экспѳримѳнтальному методу, то и не встрѣтила съ ихъ сто-
роны возраженій. Такъ или иначѳ, единствѳнное принципіаль-
ное возраженіе противъ доклада мы услышали не отъ педа-
гога и не отъ психолога, а отъ врача—псахопатолога (имя 
котораго мнѣ осталось неизвѣстнымъ). ГГо его справедливому 
замѣчанію, „соблазнительная перспѳктива иерейти отъ наблю-
денія животныхъ къ нсихологическимъ обобщеніямъ всѳгда 
оказывалась обманчивою", и въ данномъ случаѣ явленіе кол-
лѳкціонированья у животвыхъ привлечено для этой цѣли не-
основательно, пс-оыучто это явленіе совѳршенно не похожѳ 
на одноименноѳ явлѳніе у людей. 

Аналогичный докладъ акад. Β. М. Бехтерева (названный 
вышѳ) представлялъ собою попытку примѣнить къ воспита-
нію вообщѳ и главнымъ образомъ къ „обучѳнію" законы 
развитія т. я. „сочетательно-двигательныхъ рефлексовъ". 

„Обученіе,—по мнѣнію докладчика,—есть развитіе нѳрвно-
психической дѣятѳльностп, и потому „въ основу пѳда-
гогики должны быть положены законы этой дѣятѳльности". 
Пока психологія была наукою „субъектйвною'', ο такихъ за-
конахъ мы ничего нѳ знали, потомучто для самонаблюдѳвія, 
которымъ пользовалась эта психологія, доступно немногоѳ 
(о всихологіи друглхъ людей и въ частности дѣтѳй самона-
блюденіе не знаетъ ничего, да ц въ собственныхъ пѳрѳжи-
ваніяхъ изъ самонаблюденія мы знаемъ только начало π ко-
нѳцъ каждаго психичѳскаго процесса, а всѳ, что лѳжитъ 
между ними, остается неизвѣстнымъ). Только благодаря воз-
никшеп недавно „объективной исихологіи", пользующѳися 
точнымъ эксперпментальнымъ методомъ, „теперь можно уста-
новить опредѣлѳнныя формулы или законы развитія нѳрвно-
психической дѣятельности". Здѣсь нужно замѣтить, что подъ 
„объективной психологіей" докладчикъ разумѣѳтъ нѣчто от-
личное какъ отъ фіізіологів, такъ η отъ экспериментальной 
іісихологіи. Тогда какъ послѣдняя, ио его мнѣнію, изучаѳтъ 
всѳ же „еубъективныя" переживанія, а первая изучаетъ явле-
нія чисто нервной дѣятельности, объективная психологі:і 
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имѣѳтъ дѣло оъ явленіями нѳрвно-пеихаческой дѣятельности. 
Разница между нервными и нервно-психическими цроцессами 
заключается въ томъ, что пѳрвыѳ представляютъ простой ме-
ханическій отвѣтъ на внѣшнія раздраженія (=ыростые ре-
флексы), а вторыѳ являются отвѣтомъ, госнованнымъ на про-
шломъ опытѣ",—иначѳ говоря, отвѣтомъ, въ которомъ „боль-
шую роль играютъ слѣды отъ бывшихъ ранѣе раздраженій". 
Это „сочетательныѳ рефлексы" (по терминологіи И. П. Пав-
лова „условныѳ") Отсюда понятно, почему въ данномъ 
случаѣ вмѣсто „объѳктивной психологіи" докладчикъ гово-
рилъ ο „рефлексологіи". Рефлексологія, по ѳго словамъ, раз-
сматриваетъ всю душевную жизнь какъ рядъ „сочѳтатѳльно-
двигательныхъ рѳфлѳксовъ („секреторныѳ" рефлексы неири-
мѣнимы къ душѳвной жизни, которая вся проходитъ въ дви-
жѳніи). Сущность этихъ рефлексовъ можно объяснить на слѣ-
дующѳмъ примѣрѣ. Еспи собакѣ причинить уколъ въ лапу 
(напр. элѳктрическимъ токомъ), то она поднимѳтъ лапу, u 
въ то же врѳмя обнаружится измѣнѳніѳ въ процессѣ дыха-
нія. Если же къ названному раздраженію мы присоѳдинимъ 
одноврѳмѳнно другое раздраженіѳ, напр. свѣтовоѳ (посред-
ствомъ внезапно вспыхивающей лампочки) или звуковое, то 
рефлексъ поднятія лапы „сочетаѳтся" и съ этимъ другимъ 
раздражѳніѳмъ, и потомъ собака будѳтъ поднимать лапу отъ 
одного свѣтового или звукового раздраженія, при отсутствіи 
болевого раздраженія. Тотъже опытъ съ одинаковымъ успѣ-
хомъ можно продѣлать π на чѳловѣкѣ. Подобнымъ образомъ 
развиваются всѣ высшіе сочетательные рефлѳксы, изъ кото-
рыхъ состоитъ нѳрвно-психичѳская жизнь. Обжегшись разъ 
огнемъ, мы потомъ отстраняемся при одномъ его видѣ; озна-
комившись съ укусомъ змѣи, мы отскакиваемъ іірочь при 
одномъ ѳя шипѣніи. „Выражаясь языкомъ субъективиой пси-
хологіи, это акты волѳвые; но въ дѣйствитѳльности это тотъ 
жѳ сочетательный рѳфлексъ, который мы наблюдали у со-. 
баки". Разъ вся „нервно-психическая" жпзнь свѳдена къ та-
кимъ простымъ явленіямъ, то установпть законы ея развитія 
нѳ трудно. Для этого производится описанный вышѳ эксперн-
ментъ надъ собакой, прп чемъ посредствомъ особыхъ механн-
ческихъ нриспособлекій записываются двигатѳльная и дыха-
тѳльная рѳакціи въ видѣ „кривыхъ", которыя и даютъ ясную 
картину того, „какъ развивается и воспитываетея сочетатель-
но-двигательный рѳфлѳксъ". Въ результатѣ устанавливается 
цѣлый рядъ „законовъ" этого развитія, которыѳ могутъ быть 
ііримѣнѳны и къ „обученію" (resp. воспитанію), такъ какъ 

') Объ этомъ можно читагь въ мвогочисленныхь статьяхъ Β. М. 
Вѳхтѳрѳва, посвящѳнныхъ „объектпвной психологіп", ваир. въ „Вѣстн-
Психологіи" 1904, вып. 9—10, 1907, вып. 1 и 3; „Обозр. Психіатріи*-
1907 и 1908; „Новое Слово" 1909. Λ» 2; „Вопросы филос. и психол." кн. 
9Э и др. 
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послѣднее есть то же развитіе яервно-психической дѣятѳль-
ности. Назовѳмъ важнѣйшіе изъ этихъ законовъ. „Законъ 
навыка" состоитъ въ томъ, что сочетатѳльный рефлѳксъ за-
крѣпляется путѳмъ упражненія; этотъ законъ „устанавли-
ваетъ всю ледагогику", что не требуетъ разъясненій. „За-
конъ тормаженія и растормаживанія" состоитъ въ томъ, что 
сочетательный рефлексъ „вслѣдствіѳ тормазовъ внутренняго 
характѳра" имѣетъ тендевдію постепенно угасать, но это уга-
саніе непрочно, и рефлѳксъ лѳгко поддержать новымъ сто-
роннимъ раздражѳніѳмъ; въ отношеніи къ обученію этотъ 
законъ требуетъ „смѣны впечатлѣнііі или разнообразія за-
нятій". „Законъ относительностп вліянія стороннихъ раздра-
жѳній на сочетатѳльный рефлѳксъ" состоитъ въ томъ, что 
стороннеѳ раздражѳніѳ, напр. свѣтъ при звукѣ, можетъ спо-
собствовать угасанію рефлѳкса, но оно же, при другихъ вну-
трѳннихъ условіяхъ, можетъ и „растормазить" угасшій реф-
лѳксъ; въ отношеніи къ обученію это значитъ, что стороннее 
впечатлѣніе, врываясь въ учебныя занятія, можегъ помѣшать 
этимъ занятіямъ, но при утомленіи оно можетъ и возбудить 
работоспособность: извѣстѳнъ разсказъ объ аѳинскомъ ора-
торѣ, который поднялъ интересъ утомлѳнныхъ слушатѳлѳй 
къ своѳй политической рѣчи, вставивъ въ неѳ „анекдотъ объ 
ослѣ". „За^онъ дифференцировки" состоитъ въ томъ, что 
при соединеніи наяр. болевого раздраженія со звукомъ на 
первыхъ порахъ всякій звукъ вызываетъ сочетательный реф-
лѳкоъ, но ѳсли при повтореніяхъ опыта дается всегда звукъ 
опрѳдѣпѳнной высоты, то за нимъ и закрѣпляется сочѳта-
тѳльный рефлексъ, а остальные звуки „дпфференцируются"; 
это значитъ, что обученіе должно начинаться съ общихъ 
положеній и потомъ пер.еходить къ деталямъ. „Законъ ана-
лиза и синтеза" состоитъ въ томъ, что, еслц воспитывать 
рвфлекс^> одновременно на свѣтъ π звукъ, то на первыхъ 
порахъ рѳфлексъ получается и на отдѣльное свѣтовоѳ или 
звуковое раздражѳніе, но при продолжительномъ ловторѳніи 
двойного раздраженія рефлексъ будетъ получаться только на 
двойное раздражѳніе; это значитъ, что обученіе, начинаясь 
съ общихъ положѳній, не должно на ннхъ останавливаться 
долго, иначѳ интѳресъ къ частностямъ отпадѳтъ. „Законъ 
стѳничѳской и астенической рѳакціи" состоитъ въ томъ, что 
сочѳтательный рефлексъ сопровождается извѣстнымъ влія-
ніемъ на дыханіѳ и сердце,—„бодрящимъ или угнетающимъ"; 
это значитъ, что обученіе должно не только воспитывать спе-
ціальный интерѳсъ къ знанію, но и оказывать „общеѳ вліяніе 
на всю нѳрвно-психичѳскую сферу". „Законъ индивидуально-
сти" состоитъ въ томъ, что не всѣ пндпвидуумы одинаково 
легко іі скоро поддаются воспитаніго сочетательныхъ реф-
лексовъ; этотъ законъ требуетъ „индивидуализаціи обуче-
нія".—Докладчикъ признаетъ, что для педагога всѣ эти за-
коны не представляютъ ничего новаго, но только тѳпѳрь они 
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получаютъ научно-объѳктивноѳ обоснованіе. Только „объѳктив-
ное знаніе" можѳтъ считаться влолнѣ достовѣрнымъ, и пе-
дагогика, чтобы избѣжать ошпбокъ, „должна стать наукою 
объективною". 

Если акад. Павловъ пытался истолковать въ физіологи-
чѳскомъ смыслѣ явленіе психическое (коллекціонированье), 
то акад. Бѳхтѳрѳвъ хочѳтъ представить психическимъ или— 
точнѣѳ—„нѳрвно-іісихичѳскимъ" явлѳніе физіологическоѳ. Въ 
самомъ дѣлѣ, чтб даетъ право отдѣлять сочетатѳльныѳ реф-
лексы отъ простыхъ рефлѳксовъ, которые самъ докладчикъ 
называетъ „машинообразными" нѳрвными (только нервными) 
дѣятельностями? *) „Машинообразность" и здѣсь остается 
полная, и нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы въ „сочета-
тельныхъ" рефлѳксахъ помимо нѳрвной систѳмы привходилъ 
ещѳ и факторъ психичѳскій. Вся разнида, по признанію са-
мого докладчика, заключаѳтся въ томъ, что въ одномъ слу-
чаъ связь между раздраженіѳмъ и рефлексомъ „прирожден-
ная" или „наслѣдствевная" 2 ) , а въ другомъ случаѣ она об-
разуется вслѣдствіе оставляѳмаго прѳдшествующими раздра-
женіями „физіологичесхаго слѣда" 3 ) . Этотъ слѣдъ, очевидно, 
играетъ роль приводнаго рѳмня, какимъ связываются отдѣль-
ныя колеса машины. Но и „наслѣдственная связь" съ эво-
люціонной точки зрѣнія (которуго раздѣляетъ докладчикъ) 
нѳ есть нѣчто изначальное, а есть результатъ приспособле-
нія (опыта) предшествующихъ поколѣній, и слѣдовательно 
съ этой точки зрѣнія понятіѳ сочетательнаго рефлѳкса должво 
прямо совпадать съ понятіѳмъ рефлѳкса простого. Такимъ 
образомъ „объективная пспхологія", если ова занимается 
сочетатѳльными рефлѳксами, остается въ сущности физіоло-
гіей нервной системы и не дѣлаетъ ровно ничего для того, 
чтобы „перекинуть мостъ" отъ физіологичѳскаго къ пси-
хическому. Отвопіеніе докладчика къ „явленіямь сознанія" 
и „субъективноп психологіи" не вполнѣ ясно. Во всякомъ 
•случаѣ, если нѳрвно-психичѳская дѣятѳльность и имѣѳтъ 
свою „субъективную" сторону, то эта сторона для „объектив-
ной науки" не г.ущѳствуетъ. „Показанія самонаблюденія,— 
говорилъ докладчикъ,—для меня не убѣдительны, ѳсли пѳре-
живанія, ο которыхъ оно говоритъ, не обнаруживаются въ 
процѳссахъ физіологическихъ; да и едва ли можно утверж-

*) Вопросы филооофіи и психол. кн. 99, стр. 692—693. 
*) Ibid., стр. 696. 3 ) Ibid., стр. 699. 
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дать, что ѳсть процѳссы помимо физическихъ проявлѳній: ο 
духѣ внѣ мозга мы говоримъ только фигурально,—дѣло 
идетъ ο нервномъ токѣ". Отсюда ясно, что подлинно „на-
учная" пѳдагогика должпа обходяться безь „субъѳктивной" 
цсихологіи и бѳзъ „явленій сознанія", по крайней мѣрѣ лич-
Яаго (ибо докладчикъ допускаѳтъ ѳще и „бѳзличноѳ созна-
ніѳ") '), и строиться всецѣло на „рѳфлекеологіи". 

Конѳчно, такая пѳдагогика можѳтъ быть только „магаи-
нообразною". Прямой педагогическій выводъ изъ рефлѳксо-
логіи, ο которомъ докладчикъ не упомянулъ прямо, должѳнъ 
бы заключаться въ томъ, что воспитаніѳ ничѣмъ не отли-
чается отъ дрессировки животныхъ. Послѣдняя, вѣдь, какъ 
разъ и основываѳтся всецѣло на „сочѳтатѳльно-двигатѳль-
ныхъ" рефлѳксахъ: сначала приказаніе сопровождается уда-
ромъ бича, а потомъ и одно приказаніе, или одинъ звукъ 
бича производитъ желательный эффектъ. Мѳханическій ха-
рактеръ такого мѳтода былъ нарочито подчѳркнутъ во время 
преній однимъ изъ собесѣдниковъ, который сдѣлалъ попытку 
примѣнить законы сочетательнаго рефлѳкса къ явленіямъ 
мертвой природы, имѳнно къ т. н. „Хладніѳвымъ фигурамъ", 
въ которыя располагаются пѳсчинки на стѳклянной пла-
стинкѣ, если по краю пластинки водить смычкомъ, или ѳсли 
водить смычкомъ по струнѣ скрипки, настроѳнной въ одинъ 
тонъ съ пластйнкой. Справѳдливо было сказано, что такая 
„явная механизадія воспитанія убійственна для самой тѳоріи" 
(Α. П. Болтуновъ). Но надо полагать, что и самъ доклад-
чикъ, обращаясь къ пѳдагогикѣ, понималъ свои „законы со-
чѳтательнаго рефѳлекса" не въ смыслѣ законовъ, а въ смыслѣ 
ііолезныхъ аналоігй или сравнѳній, которыми можно иллкѵ 
стрировать яѣкоторыя заранѣѳ другимъ путемъ установлѳн-
ныя дидактическія положѳяія. Такой именно характеръ и 
носятъ всѣ педагогическіѳ выводы докладчика. Однако и въ 
качѳствѣ аналогій „законы сочетательнаго рефлекса" нѳ вездѣ 
оказываются вполнѣ подходящими. Возьмемъ наар. „законъ 
диффѳронцировки", устанавливающій пѳдагогическое правило 
„пѳреходить отъ общаго къ частному": звукъ, вызывающій 
рефлѳксъ сначала какъ звукъ вообщѳ, затѣмъ вызываѳтъ 
рефлексъ какъ звукъ опредѣлѳнной высоты. Здѣсь „пѳрѳходъ 

') См. В. *М. Бехтеревъ. 0 личномъ и общѳмъ сознаніи. „Ввстннкь 
психол." J904, в. 9, стр. 631. 
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отъ общаго къ частному" происходитъ окончательно, и когда 
онъ совѳршился, никакоѳ звуковоѳ раздражѳніѳ нѳ способно за-
ставить организмъ олять реагиррвать на звукчі вообще. Но 
обучѳнію, вѣдь, прѳдстоитъ отъ частнаго снова переходить къ 
общему, и въ этомъ его основная задача. Въ рефлексахъ для 
такого синтѳза нѣтъ мѣста, потомучто въ нихъ нѣіъ цея-
тральнаго активнаго и сознательнаго агента—души. Неуди-
вительно, что нѣкоторыя пѳдагогическія правила докладчика 
вызвали энергичныя возраженія со стороны приеутствовав-
шихъ пѳдагоговъ: напр. правило „наводящихъ вопросовъ", 
выводимоѳ изъ „закона сигнала",-— по которому сопутствую-
щее раздражѳніѳ (напр. свѣтовое) вызываетъ сочетательный 
рефлѳксъ и въ томъ случаѣ, если оно производится нѣсколько 
ранѣѳ основного (болѳвого) раздраженія,—или правило ожи-
влѳнія урока „анекдотами". Дѣйствительно, подобные пріѳмы 
допустимы развѣ лишь въ исключительныхъ случаяхъ, а ни-
какъ не въ видѣ постоянныхъ правилъ. Но ясно, что, если бы 
въ процѳссѣ обученія мы имѣли дѣло съ „еочѳталгельными 
рофлѳксами", то законы этихъ послѣднихъ должны бы имѣть 
безуеяовное и нѳоспоримоѳ значеніѳ для всякаго обученія. 

Единственнов принципіальное возраженіѳ противъ до-
клада было сдѣлано Московскимъ психологомъ Α. ГІ. Бол-
туновымъ, который рѣшительно протѳстовалъ противъ „не-
законнаго вмѣшательства" физіологіи въ психологію и вы-
сказалъ нѣсколько основатѳльныхъ соображѳній въ пользу 
„самонаблюдѳнія>. Помимо этого единичнаго заявленія, до-
кладъ нѳ обсуждался по сущѳству. Что далеко не всѣ экспе-
римвнталисты раздѣляютъ мнѣнія акад. Бехтерева ο „явле-
ніяхъ сознанія", это не подлежитъ сомнѣнію. Но, повидимому, 
принципіальный вопросъ прѳдставлялся не такъ важнымъ, 
какъ ярко выражѳнноѳ докладчикомъ прѳдпочтѳніе „объектив-
ному" экспѳримѳнтальному мѳтоду. 

Къ теоретическимъ докладамъ учѳныхъ физіологовъ тѣсно 
примыкапи доклады практическаго характера, предложен-
ныѳ нѣкоторыми врачами. Здѣсь на врактикѣ всѳго удобнѣе 
было нровѣрить, въ какой мѣрѣ приложима физіологія въ 
педагогикѣ. Когда рѣчь шла ο физическомъ воспитанін и ο 
школьной гигіѳкѣ, тогда можно было видѣть, что вмѣшатель-
ство физіологіи въ пѳдагогику успѣло ужѳ принести самые 
благопріятныѳ рѳзультаты. Таковы были доклады д-ра Гори-
невскаго („Анатомо-физіологичѳскія и психологическія осно-
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ванія дпя распрѳдѣлѳяія разнаго рода физическихъ упражне-
вій по возрасту") и д-ра Груздева („Объѳктивная оцѣнка 
упитанности дѣтей"). Но всякая попытка распространить 
компѳтѳнцію физіологіи на всю область воспитанія неиз-
бѣжно приводитъ къ непріѳмлѳмымъ пѳдагогичѳскимъ выво-
дамъ. Это мы видѣли въ докладѣ д-ра Оршанскаго „Практи-
ческія задачи психопатологіи въ нормальной школѣ". Отмѣ-
тивъ болыпую распространѳнность въ нашихъ школахъ 
разнаго рода нѳрвныхъ заболѣваній, докладчикъ указываѳтъ 
двѣ причины этого явлѳнія: „колѳбанія въ настроеніи" школь-
никовъ вслѣдствіе неравномѣрнаго распрѳдѣлрнія работы и 
„состояніѳ угнѳтенія", въ которомъ, будто бы, чуть нѳ всѳгда 
прѳбываетъ нашъ школьникъ вслѣдствіѳ дисциппины, отмѣ-
токъ и т. п. Отсгода дѣлаѳтся выводъ, что въ шкопу дол-
женъ быть допущенъ кромѣ педагога психопатологъ. Это 
тѣмъ болѣе ѳстественно, что въ настоящѳѳ время „все новое 
вносится въ педагогику не пѳдагогами, а врачами". Психо-
патологъ нѳ только должѳнъ слѣдить за состояніемъ нервной 
системы школьника, но долженъ „имѣть рѣшающій голосъ" 
и въ вопросахъ, учѳбныхъ (особенно ο малоуспѣшныхъ дѣ-
тяхъ) и—главное—въ вопросахъ дисциплияарныхъ. Всѣ по-
воды дпя дисциплинарныхъ взысканій докладчикъ разсма-
триваетъ какъ „конфликты между учащимися и учащими, 
зависящіе οττί психоза съ той и другой стороны". Сами пе-
дагоги, какъ „сторона", въ разрѣшѳніи этихъ конфликтовъ 
не компѳтѳнтны. Что жѳ касается наказаній, то это „без-
смыслица, не дающая никакихъ результатовъ".—Совѳршѳнно 
вѣрно, что заботиться ο нервной систѳмѣ дѣтѳй нѳобходимо, 
и что для этой цѣли присутствіе особаго врача въ школѣ 
было бы жѳлательно. Но нѳльзя забывать, что кромѣ нѳрвной 
системы у школьника есть душа, у которои тожѳ ѳсть свои 
потребности и свои цѣли, и эти духовныя потребности и цѣли 
должны господствовать въ школѣ. Конечно, ихъ неэбходимо 
согласовать съ интѳресами физичѳскаго здоровья, но взять 
послѣднее за главноѳ и чуть ли нѳ единственное основаніе 
для пересмотра всѳй системы духовнаго воспитанія значитъ 
придавать физіологіи совѳршенво несоотвѣтствующеѳ значе-
ніе. Въ такомъ случаѣ воспитаніе у насъ нѳизбѣжно обра-
тится въ гигіену а школа въ больницу или санаторію для 
нѳрвно-больныхъ, въ которой больше всего боятся, какъ бы 

l ) Ср. Mtinsterberg. Psychologie. J, S. 198. 
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нѳ обезпокоить чѣмъ нибудь паціѳнтовъ. Такоѳ „потакаю-
щеѳ" или „поддакивающѳе'1 воспптаніѳ *) (едва ли полѳзное 
и для нѳрвной систѳмы—нормальяой конѳчно, которая укрѣ-
пляѳтся въ борьбѣ и исполненіи долга) въ послѣднѳѳ время, 
кажѳтся, начинаѳтъ прививаться и у насъ въ Росоіи, и важ-
нѣйшей причиной этого явлѳнія вужно считать именно раз-
вивающѳеся „засильѳ физіологіи" въ области воспитанія духа.. 
Изъ одной крайности мы, повидимому, переходимъ въ дру-
гую. Поэтому пѳдагогичѳскія прѳдположенія д-ра Оршанскаго 
встрѣтили вполнѣ понятнуго оішозицію со сторояы нѣкото-
рыхъ члѳновъ съѣзда изъ пѳдагоговъ. 

Описанная гигіѳническая точка зрѣнія на воспитаніѳ нашла 
нѣкотороѳ отраженіѳ и въ прѳдложенномъ проф. Ε. А. Незна-
мовымъ проектѣ „школъно-гигіѳничѳской лабораторіи при 
врачѳбяой части Министѳрства народяаго просвѣщенія". Ла-
бораторія, „при содѣйвтвіи педагоговъ и врачей", должна 
„разрабатывать простѣйшіѳ мѳтоды изслѣдованія физичѳскаго 
и психическаго развитія учащихся", а затѣмъ. когда въ учеб-
ныхъ завѳденіяхъ будутъ произвѳдены по этимъ мѳтодамъ 
изслѣдованія, „систематизировать" ихъ и примѣнять „къ рѣ-
шѳнію цѣлаго ряда пѳдагогическихъ задачъ". На первомъ 
планѣ имѣѳтся въ виду, конѳчно, правильная. „постановка 
физическаго воспитанія и охрана нервно-психическаго здо-
ровья учащихся"; но вмѣстѣ съ этимъ затрагиваются и во-
просы учѳбнаго характера, напр. вопросъ объ „успѣшности 
въ наукахъ" въ связи съ физичѳскимъ развитіѳмъ, ο „затруд-
неніяхъ при изучѳніи нѣкоторыхъ предметовъ въ зависимости 
отъ индивидуальныхъ особѳнностей дѣтей", ο распредѣленіи 
учебныхъ занятій и т. п.—Этотъ провктъ, вполнѣ раціональ-
ный съ точки зрѣнія фйзическаго воспитанія, можетъ вы-
зывать еомнѣнія въ двухъ отношѳніяхъ. Во-пѳрвыхъ не ясно, 
насколько гигіеническая точка зрѣнія нѳ будетъ вытѣснять 
собою другихь болѣе важныхъ точекъ зрѣнія при „рѣшеніи 
цѣлаго ряда педагогичѳскихъ задачъ". Во-вторыхъ весьма 
сомнительно, чтобы психологическія изслѣдованія при по-
мощи „простѣйшихъ методовъ", произвѳдѳнныя не-спеціа-
листами, могли привести къ какимъ-либо цѣннымъ резуль-
татамъ 2 ) . 

1) Мюнстербергъ. Пснхологія и учитѳль, сгр. 17, 199 и др. 
') См. Г. И. Челпановъ- Что иужно знать педагогу изъ лсихологіи. 

„Вопр. фил. и псих." кн. 106, стр. 67. 
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Еспи погоня за точностью мѳтода роковымъ образомъ 
направляѳтъ экспериментальную пѳдагогику къ эпѳмѳнтар-
нымъ, чисто нѳрвньгмъ процессамъ въ родѣ рефлексовъ, то 
пѳдагогическая цѣйствйтельность, какъ разъ наоборотъ,* за-
ставляѳтъ все время обращаться къ самымъ сдожнымъ пси-
хическимъ явлѳніямъ. Чтобы выйти изъ затрудненія, пред-
ставитвли новой педагогики, изучающіе сложные процѳссы, 
прибѣгаютъ къ расширенію понятія „эксперимента", при 
чѳмъ стираѳтся всякая граница между экспѳримѳнтомъ и 
наблюдѳніѳмъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ, жѳлая сохранить за своими 
изслѣдованіями всѣ преимущества точности и объѳктивности 
(хотя бы іп spe), они настаиваютъ, что этотъ расширенный 
мѳтодъ сущѳствѳнно нѳ отпичается отъ того точнаго метода, 
которымъ изучаются рѳфпѳксы. Тѣмъ самымъ предполагаѳтся, 
что точка зрѣнія на душевную жизнь остается здѣсь приб-
йвзительно та жѳ, что и въ „рефлексологіи". Такую пози-
цію занимаетъ новое въ экспѳр. педагогикѣ течѳніѳ „есте-
ствѳвнаго эксперимента". Принципы новаго метода были 
провозглашѳны &щѳ на 1-мъ „эксперимѳнтальномъ съѣздѣ" 
Α. Ѳ. Лазурскимъ. Тѳперь мы узнали подробно объ опытахъ 
примѣненія этого мѳтода и ихъ .рѳзультатахъ изъ до^іа-
довъ того же Α. Ѳ. Лазурскаго („Естѳствѳнно-эксперименталь-
ныя схѳмы личности") и ѳго учениковъ, работающихъ, какъ 
ужѳ было,. сказано, въ области индивидуальной психологіи, 
т. е. въ облаети самыхъ сложныхъ психичѳскихъ явлѳній. 

Особенность „ѳстествѳннаго эксперимѳнта", по словамъ 
г. Лазурскаго, состоитъ въ томъ, что онъ производится ве 
въ лабораторіи, и нѳ при помощи приборовъ, а въ обычной 
жизненной (въ данномъ случаѣ школьной) обстановкѣ при 
помощи обычныхъ школьныхъ дѣятѳльностѳй, при чѳмъ 
фактъ изслѣдопанія остается неизвѣстнымъ для дѣтѳй. По-
добный эксперимѳнтъ былъ испробованъ докладчикомъ и ѳго 
учениками въ низшей и срѳдней школѣ, при чѳмъ преслѣ-
довапись двѣ задачи: 1) цроизвести „психолого-характероло-
гичѳскіе анализы пичностей'- школьниковъ съ цѣлью опрѳ-
дѣленія ихъ типовъ, 2) ипредѣлить значеніе разныхъ учѳб-
яыхъ прѳдмѳтовъ для развитія отдѣльныхъ сторонъ психики, 
или способностей. Послѣдней задачѣ докладчикъ придаетъ 
огромноѳ значѳніѳ въ виду перѳгруженности совремѳнныхъ 
школьныхъ программъ: точяое знаніѳ „психопѳдагогической" 
компетенціи каждаго учѳбнаго предмета ломожетъ правиль-
н о м У »Р а здѣлевію труда" мѳжду прѳдмѳтами и приведѳтъ 
къ „экономіи силъ". Ни отзывы спѳціалистовъ, которыѳ 
склонвы преувѳличивать значеніе своихъ предметовъ, ни „ло-, 

21* 
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гичѳское обдумываніѳ" связи мѳжду наукой и развиваемыми 
ею способноотями, ѳсли оно не провѣрено на опытѣ, этого 
вопроса рѣшить не могутъ; ѳдинствеяное средство—„естѳ-
ствѳяный эксперямѳнтъ".—Постановка „естественнаго экспе-
римѳнта" можѳтъ быть двоякая. Можно вести изспѣдованія 
во врѳмя обычныхъ школьныхъ занятій, не нарушая ихъ 
течѳнія. Такой ыѳтодъ пока достаточно не испробованъ; но 
выяснипась полная возможность для эксперимонтатора со-
вмѣстно съ педагогомъ выработать „экспѳримѳнтальный 
урокъ", напр. по ѳстествознанію. Это просто рядовой урокъ, 
только расположенный по особой программѣ, въ которой 
послѣдовательно вызываются къ дѣятѳльности разныя пси-
хичѳскія функціи, начиная съ простыхъ и кончая сложными. 
Напр. изучая бабочку и гусѳницу и заставляя учѳниковъ ихъ 
описать, потомъ сравнить, потомъ объяснить (напр. со сторовы 
ихъ приспособительвой окраски), мы можѳмъ наблюдать, какъ 
функціонируютъ у учениковъ способности воспріятія, пред-
ставлѳнія, мышлѳнія и т. д. Докладчикъ полагаѳтъ, что по-
добныя программы можно согласовать съ полною свободою 
учитѳля, который должѳяъ быть „творцойъ яа урокѣ". Но 
пока эксперимѳнтаторы находятъ болѣе удобнымъ примѣнять 
другой мѳтодъ: берутъ 3—б школьниковъ и продѣлываютъ 
съ ними „экспѳриментальный дѳнь" въ видѣ особыхъ уро-
ковъ, согласованныхъ, однако, по содѳржанію и плану съ 
тецуіцими завятіями. Въ тѳчѳиіе 3'/г часовъ дѣтямъ даются 
самыя разнообразвыя занятія, въ которыхъ они могли бы 
проявить различныя психическія и физичѳскія функціи (за-
учиваньѳ стихотворенія, сочиненіѳ „на три слова", описаніе 
картинки, ариѳметическая задача, рисованіе статуетки, чтеніе 
разсказа съ „соціально-моральнымъ" содѳржаніемъ, гимна-
стика и ручвой трудъ). Эксперимѳвтаторы наблюдаютъ дѣтей 
и записываютъ свои яаблюдѳнія ію заранѣе выработанному 
плану: напр. ваблюдаютъ манѳру заучиванья наизусть, (съ 
движѳяіями или бѳзъ движпній) и оврѳдѣляютъ моторный, 
или неподвижный типъ; отмѣчаютъ количеотво пропущенныхъ 
при повторѳніи (послѣ 10-минутнаго заучивавья) словъ и т. п. 
На основаніи этихъ наблюденій составляются характеристики, 
которыя изображаются графичѳски въ особыхъ „схѳмахъ". 
Графичѳская „схема личности", выработанная докладчи-
комъ, состоитъ ' изъ трехъ концентрическихъ круговъ, раз-
дѣлѳнныхъ радіусами на рядъ секторовъ. Три круга дол-
жны обозначать три ступени одарѳнвости (слабый или бѣд-
ный, срѳдній и сильный или богатый типы) и характеризо-
вать личность съ количествеяной стороны. Радіусы (секторы) 
доцжны обозначать отдѣльныя функціи личности (вниманіѳ, 
память, мышленіе и т. д.), которыя и обозначены на окруж-
ности, и такимъ образомъ должны характеризовать личность 
съ качествѳннои стороны. Если тепѳрь мы отмѣтимъ срав-
нительяую высоту каждой функціи изслѣдуемаго индивиду-
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ума точками на соотвѣтствующихъ радіусахъ и затѣмъ со-
единимъ всѣ точки линіями, то мы получимъ замкнутую 
кривую, при чѳмъ окруженная ѳю площадь будѳтъ обозна-
чать сравнительноѳ богатство данной личности, а ея углы 
будутъ обозначать характѳрныя особенности данной лично-
сти со сторопы отдѣльныхъ психическихъ . функцій. Такимъ 
образомъ у слабо одареннаго кривая будетъ колебаться въ 
предѣлахъ малаго круга, а у сильнаго—въ прѳдѣлахъ боль-
шого круга, и чѣмъ ближѳ будѳтъ кривая подходить къ пра-
вильному кругу, тѣмъ ближе будетъ данная личность къ нормѣ 
данной ступени. Докладчикъ признаетъ, что нѳ всѣ функціи 
могутъ быть занесѳны на эту схему. Напримѣръ, моральвая 
сфѳра „пока" можѳтъ быть изучаема только путѳмъ проотого 
наблюденія: посрѳдствомъ разсказа съ моральнымъ содѳржа-
ніемъ экспѳриментаторы пытались изслѣдовать нравственноѳ 
чувство, но оказалось, что они могли получить топько нрав-
ственныя сужденія. Точно также плохо поддаѳтся экспери-
менту эстетическоѳ чувство. Далѣѳ, докладчикъ подчѳрки-
ваѳтъ, что съ подобными схѳмами нужно обращаться осто-
рожно и какъ можно основательнѣѳ ихъ провѣрять. Такъ 

' „естественяый эксперимѳнтъ" разрѣшаѳтъ свою пѳрвую за-
дачу.—Опытъ разрѣшенія второй задачи былъ данъ въ до-
кладѣ Л. А. Коварской („Сравнитѳльное психопедагогическое 
значѳніѳ разныхъ учѳбныхъ предмѳтовъ"). Но здѣсь мы уз 
нали нѳмногоѳ: послѣ многообѣщавшаго' прѳдисловія ο не-
обходимости радикально реформировать школьныя программы 
яа основаніи естествевно-экспѳримѳнтальныхъ изслѣдованій 
мы услышани самыя шаблонвыя соображѳнія ο значѳніи 8-ми 
избравныхъ докладчицей предметовъ, основанныя, повиди-
мому, не столько на экспѳримѳнтѣ, сколько на „логическомъ 
обдумываніи" і̂ нѳ всегда достаточно глубокомъ),—въ родѣ 
того напр., что на урокахъ русскаго языка можно развивать 
память, и что для этого нужно „возможно чащѳ давать за-
учивать наизусть". Никакого фактическаго обоснованія нѳ 
было дано, да и сомнительно, чтобы такая широкая задач^,, 
какъ разсматриваемая, могла быть выполнѳна новою экспѳ-
римѳвтальною школою въ такой короткій срокъ. Эту задачу, 
такимъ образомъ, можно оставить въ сторонѣ. 

Строгіе послѣдоватѳли эксперимѳнтализма, какъ и его 
критики, съ самаго начала констатировали въ теоріи „ѳсте-
ствѳннаго экспѳримента" шагъ назадъ къ мѳтоду проотого 
наблюдевія *). Подобный взглядъ былъ высказаяъ и тѳпѳрь 
по поводу доклада Лазурскаго Α. П. Нѳчаевымъ. Болѣѳ 
„либѳральныѳ" эксперимѳнталисты, напротивъ, отказывались 

1 ) См. отчѳтъ ο первомъ эксперим. съѣздѣ въ „Русск. Шк." 1911 
№ 2, стр. 184. Ср. ст. Г.И. Челпанова въ Вопрос. филос. и дсих., кв. Ю6, 
стр. 48. 
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признать въ методѣ Лазурскаго что-либо яовоѳ въ сравненіи 
<уь прежнимъ экспѳримѳнтомъ, указывая на аналогичныѳ 
опытѣ Бинэ, Штерна и др. (Α. П. Болтуновъ). Мы не ви-
дѣли, чтобы докладчику въ тѳоріи удалось отмѳжѳваться отъ 
простого методичѳскаго наблюденія. Онъ указывалъ на то, 
что „естѳствѳнный эксперимѳнтъ" трѳбуетъ основательной 
подготовки и тщатѳльной обработки результатовъ. Но это 
требованіе обяэатѳльно и для „мѳтодичеокаго" наблюденія'): 
достаточно указать на подготовку и обработку астрономи-
ческихъ наблюденій, которыя никто нѳ назоветъ экспѳримѳн-
томъ. Другоѳ высказанноѳ докладчикомъ соображѳніе, что 
наблюдатѳль, въ отличіе отъ эксперимѳнтатора, вынужденъ 
пассивно ожидать возникновѳнія наблюдаѳмаго явленія и поль-
зоваться имъ, какъ оно данЪ, бѳзъ измѣненій, въ сущности 
нѳпримѣнимо къ наблюдѳнію пѳдагога, который всегда акти-
вѳнъ и всегда нѣчто вызываѳтъ въ воспитанникѣ. Все ч дѣло 
въ томъ, какую цѣль онъ при этомъ имѣетъ въ виду,—педа-
гогическую, или психологичѳскую: слѣдоватѳльно вь наблю-
дѳніи онъ связанъ своей жѳ собствѳнной пѳдагогической 
точкою зрѣнія. Но эта связанность остается и въ мѳтодикѣ 
Лазурскаго, — нѳ только въ „эксперим. урокѣ", главная цѣль 
котораго остаѳтся, очѳвидно, пѳдагогическая, но и въ 
„экспѳрим. днѣ", гдѣ психологичѳская цѣль въ интересахъ 
ѳстествѳнности приспособляется къ педагогическому плану и 
мѳтоду. Если понимать дѣпо такъ, то пѳдагогика всегда 
была экспѳриментальною, и „экспѳримѳнтальныѳ дни" быпи 
извѣстны ѳще дрѳвне-грѳчѳскимъ философскимъ и дрѳвне-
христіавскимъ высшимъ школамъ, въ которыхъ практикова-
лись долговрѳмѳннныя испытанія учениковъ путемъ пробныхъ 
занятій прежде занятій систѳматичѳскихъ. Правда, здѣсь 
большую роль игралъ ужѳ субъѳктивный алѳмѳнтъ.—Но прин-
дипъ „естественности" ѳдва ли ве обязываѳтъ къ принятію 
и этого элѳмѳнта, ѳсли рѣчь идѳтъ ο выешихъ процѳссахъ и 
въ особеняости „о личности". Чѣмъ менѣѳ обяаруживаѳтся 
психичѳскій процессъ въ видимыхъ для насъ физіологическихъ 
измѣненіяхъ (а таковы всѣ высшіе процессы), тѣмъ болѣѳ 
при ивученіи ихъ мы обязываѳмся пользоваться самонаблю-
деніѳмъ, при чѳмъ мы только догадываемся по весьма отда-
леннымъ внѣшнимъ признакамъ ο перѳживаніи наблюдаѳмаго 

') Ср. Мейманъ. Лекціи 3 изд., стр. 23 слѣд. 
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ляца и возстановляѳмъ картину процѳсса по собствѳннымъ 
аналогичнымъ пѳрѳживаніямъ. Что касается собствѳнно „лич-
ности", то взвѣстно, что въ личности указывается „предѣлъ 
объективнаго знанія" *). Все „личное" (ѳсли исключить обвдія 
„типическія" черты, которыя могутъ быть характерны для лич-
ности, во не составляютъ личности) явияется безусловно цѣль-
нымъ и нѳповторимымъ, а потому ве можѳтъ подлежать нн 
анализу, ви обобщѳнію (абстракдіи) и можетъ быть постигаѳмо 
или путемъ интуиціи, „вчувствованія", или путѳмъ сведенія (не 
къ общимъ понятіямъ), а къ общимъ „цѣнностямъ" *). Всякое 
другое постижѳніѳ личности справедливо считается имевно 
„искусствѳннымъ" 8 ) . Поэтому Наторпъ, который, кажется, 
впѳрвые употребилъ выражѳніе „естественный эксперимевтъ", 
прпмѣняетъ это назваяіѳ не къ объективному изслѣдованію, 
а иыевно къ интуитивному прояикновенію въ личность вос-
питанника, которое называется пѳдагогическвмъ чутьѳмъ или 
тактомъ 4 ) , и котороѳ обычно соедвняѳтся съ пѳдагогическимъ 
наблюденіемъ. Такимъ образомъ понятіѳ эксперцмента ока-
зываѳтся ширѳ понятія объективнаго ваблюдѳвія, в подлинно 
„естественнымъ" мѳтодомъ въ отвошѳвіи къ личвости явля-
ется методъ субъективный. Если отождѳствлять все ваучное 
съ ѳстествѳнно-научньшъ, то этотъ методъ придется назвать 
„эксперимѳнтальнымъ искусствомъ" 5 ) . Отъ этого субъѳктив-
наго элѳмѳві^, ѳдва ли удалось вполвѣ отрѣшиться и г. Ла-
зурскому. Напр.. чтобы опрѳдѣлять отвоситѳльное „богат-
ство" воображѳнія по сочиненію „на три слова" или до ри-
сувку, конечно, нѳ достаточно сосчитать количество образовъ, 
а требуется художествѳнная ихъ оцѣнка, не имѣющая ничего 
общаго съ „объѳктивнымъ" методомъ.—Но, съ другой стороны 
весомнѣнно и то, что при изслѣдованіи болѣе элемёнтарныхъ 
процѳссовъ г. Лазурскій пользуется методомъ вскусствѳв-
яымъ, мало отличающимся отъ лабораторнаго эксыеримѳнта. 
Напр., когда заставляютъ учѳниковъ въ тѳчевіе 10 минутъ 

*> Съ этимъ оогласны и нѣкоторые экспернменталисты. См. Мей-
манъ. Лекціи, τ. II, стр. 3. 

2 ) См. напр. Dessoir. Seelenkunst und Psychognosis. „Archiv f. System. 
Pliilosophie", I I I , S. 374 ff. Г. Риккертъ. Границы есіественно-научнаго 
образоваыія цонятій (Сдб. 1904), стр. 307 слѣд. 

г) Мюнстербергъ. Психологія и учитель, стр. 31. 
*) П. Наторпг. Философія какъ освова педагогики (М. 1910), стр. 53. 
ъ ) Ср. Ришаръ. Экспериментальная педагогика (М. 1914), стр. 6. 
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заучивать стихотворѳяіе и затѣмъ дѣлаютъ подсчѳтъ вос-
произведенныхъ словъ, тогда мы находимся, очѳвидно, не въ 
классѣ, а въ лабораторіи. Такимъ образомъ „естественный 
эксперимѳнтъ" оказываѳтся мѳтодомъ вѳсьма разнообразнымъ 
(какъ разнообразна жизнь, которую онъ хочѳтъ обнять), или— 
вѣрнѣе — соѳдинѳніѳмъ разныхъ мѳтодовъ, хотя прѳоблада-
юшимъ методомъ являѳтся, повидимому, „мѳтодическоѳ 
наблюдѳніе".—Что касается ссылокъ на прѳцѳдѳнты (въ родѣ 
опытовъ Бинэ и Штѳрна), то они показываютъ только то, 
что и прежде въ экспѳрим. педагогикѣ было тѳчѳніе, тяго-
тѣвшѳе къ методу простого наблюдѳнія. Но послѣдоватѳль-
ные экспѳримѳнталисты (даже умѣрѳнвыѳ, какъ Мейманъ) 
относились къ этому течѳнію отрицатепьно *). 

Такимъ образомъ въ дввжѳніи „ѳстѳствѳннаго экспери-
мѳнта" нѳльзя нѳ видѣть вѣкотораго разочарованія въ стро-
гомъ лабораторяомъ эксперимѳнтѣ и выступлѳнія извѣстной 
части экспѳримѳнтальной школы на болѣе широкую мѳтоди-
чѳскую дорогу. Самъ докладчикт», отвѣчая на нѳдоумѣвія 
Α. П. Нечаѳва, объявилъ, что „дѣло (эксперимѳнтализма) 
расчленяѳтся", что въ эксперим. пѳдагогикѣ „опредѣляются 
разновидности", и объяснилъ это *имѳнво выяснившѳюся не-
достаточностью лабораторнаго экспѳримѳнта дпя изученія 
такихъ сложяыхъ явлѳній, какъ лячность. Но это расхожденіе 
пока остаѳтся только методичѳскимъ. Нѳсмотря на ясно 
сознаваѳмое „расчлѳнѳніе", прѳдставители новаго течѳнія 
упорно называютъ свой методъ „экспѳримѳвтальнымъ" (р&зу-
мѣѳтся въ „объѳктивномъ" смыслѣ),—ковечно, не изъ при-
вѳржѳнности къ старой модѣ 2 ) , а потому, что они дѣйстви-
тѳльно нѳ видятъ сущѳствѳнной разницы мѳжду новымъ и 
старымъ методами и вѣрятъ, что впослѣдствіи „ѳстествѳнный 
эксперимѳнтъ" будетъ такимъ жѳ точнымъ методомъ, какъ 

') Когда Лай выступилъ съ іребоваяіемъ, чтобы т. н. „дидактиче-
скій экспериментъ" производился прямо на урорахъ ^=„эксперим. урокъ" 
г. Лазурскаго), или во всякомъ случаѣ былъ точною копіей урока 
( = „эксперим. день"), то Мѳйманъ усмотрѣлъ въ этомъ „ложвый взглядъ 
какъ на преподаваніе, такъ и на дидактическій экспериментъ" и заявилъ, 
что для экеперимевта допустимо лишь „нѣкоторое приближеяіе къ тому, 
что происходитъ въ школѣ", и то лишь „въ нѣкоторыхъ опытахъ", ибо 
„самой природой эксперимевта обусловлѳво то обстоятельство, что здѣсь 
всегда создаются и с к у с с т в е н н ы я условія для дѣятельности ребевка". 
Мейманъ. Лекціи, ч. III, стр. 8, 10, 11. 

2 ) Ср. Г. И. Челпановъ. Вопросы филос. и психол., кн. 106, стр. 48. 
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лабораторный, и что онъ дастъ возможность включить въ 
сферу экспериментальнаго изспѣдованія дажѳ такія „спожныя" 
явленія, какъ яравствѳнныя проявлѳнія личности. Въ основѣ 
этого вѣрованія лѳжитъ убѣжденіѳ, что явлѳнія „нервно-
психической сфѳры" отличаются между собою только боль-
шею или меньшѳю „сложностью", въ которой нужно лишь 
разобраться. Потому-то мы и видѣли, что прѳдставитель 
„ѳстествѳянаго экспѳримѳнта" привѣтствовалъ „физіологиче-
скую" точку зрѣнія акад. Павлова. Старая точка зрѣнія на 
душевную жизнь сказываѳтся еоотвѣтствующимъ образомъ 
и на тѣхъ результатахъ „ѳстествѳнно-экспѳримѳнтальныхъ" 
изслѣдованій, которыл даны въ „схемѣ личности" г. Ла-
зурскаго. 

Въ основѣ этой „схѳмы" лежитъ взглядъ на личность, 
какъ на мѳханическоѳ соединѳніѳ отдѣльныхъ способностей 
или фувкцій, для котораго нѳ мыслится особаго рѳальнаго 
центра, кромѣ связи этихъ способностей съ данною нѳрвной 
системой *). Отсюда и получаѳтся, что стоитъ только изучить 
и измѣрить эти способности въ отдѣльности, и мы будемъ 
имѣть полную картину пичности. Такоѳ разрѣшѳніѳ сложной 
проблемы личности не можетъ не прѳлыцать своѳй просто-
той, и „схѳма" г. Лазурскаго на съѣздѣ имѣла большой 
успѣхъ. Нѣкоторые пѳдагоги совѣтовали ввести ѳѳ въ школь-
пую практику вмѣсто балловой систѳмы. Самъ докладчикъ 
склоненъ былъ, повидимому, придавать своѳй схемѣ сакра-
мѳвтальяое значѳніе и только настаивалъ на нѳобходимости 
ее „провѣрять и провѣрять", чтобы нѳ депрѳссировать рѳ-
бѳнка рѣшительнымъ приговоромъ. Однако педагогичѳское 
значѳніе „схемы" г. Лазурскаго, какъ и другихъ подобныхъ 
„схемъ" и „профилей", вѳсьма сомвительно. Прѳждѳ всего, 
здѣсь прѳдставлѳна, ковѳчно, не личность, которая въ своей 
ивдивидуальности нѳповторима и нѳсравнима, а лншь ѳя „тя-
пичѳскія" или общія развымъ индивидуумамъ чѳрты. Это 
положеніе, признаваѳмоѳ и экспѳримѳнталистами должно 
быть особѳнно подчѳркнуто для пѳдагогики. То чисто инди-
видуальноѳ (nindividuendum" по Риккерту *), мимо чего про-

') Ср. Α. Ѳ. Лазурскій. Очѳркъ науки ο характерахъ, изд. 2-ое, 
стр. 54. Ср. Вопросы филос. и псих., кн. 100, стр. 735. 

2) Мейманъ. Лекціи II, стр. 3. 
3) Г. Риккертъ. Границы естественно - научнаго образованія по-

нятій, стр. 319. 
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ходитъ психологія со своей естественно-научной точкой зрѣ-
нія, для педагога ѳсть ц ѣ н я о с т ь , которая нѳ можѳтъ быть 
игнорировава, хотя бы общія или типичѳскія особѳнности 
личности были ѳму исчерпывающимъ образомъ извѣстны. 
Но и со стороны „типичѳскихъ" особенвостей личности 
„схема" Лазурскаго дапѳко нѳ отвѣчаетъ евоѳму назвачѳнію. 
Что она нѳ исчерпываѳтъ всѣхъ „фуякцій", это призяаетъ и 
самъ докладчикъ. Допустимъ, что эта нѳполнота времѳнная; 
но только при мѳханическомъ взглядѣ на личность можно 
воображать, что мы имѣемъ всѳ-таки „схѳму личвости", ничѳго 
нѳ зная ο нравствѳяной ѳя сторонѣ. Далѣе, въ „схѳмѣ" со-
вершѳнно не указывается внутрѳнняя связь между отдѣль-
ными функдіями, которая для оцѣнки личности имѣетъ не 
мѳньшеѳ значѳніе, чѣмъ сравнительная высота каждой функ-
ціи и . Эта связь ѳдва ли можѳтъ быть опрѳдѣлѳна помимо 
„субъективваго мѳтода". Для качествѳннаго опредѣлѳнія „функ-
дій, которое должяо бы, повидимому, составлять цѳвтръ тя-
жѳсти въ „схемѣ", на самомъ дѣлѣ отвѳдѳно слишкомъ мало 
мѣста. Конечно, для опрѳдѣленія напр. мышленія мало ука-
зать сравнительную силу этой функціи, а нужно указать, 
какой τ и π ъ мышлевія (научвый, или практическій, анали-
тичѳскій, или синтѳтическій и т. д.) имѣѳтся въ виду. Въ 
„схемѣ" для этой цѣли каждый секторъ, отвѣчающій отдѣль-
вой функціи, имѣетъ подраздѣлѳнія, но совѳршѳнно очѳвидно, 
что въ эти подраздѣлеяія нѳ можетъ уложитьса все разно-
образіе типовъ и ихъ комбинадій, и — главвое — типы от-
дѣльныхъ функцій нѳ намѣчены, и опрѳдѣленіё ихъ, повиди-
мому, прѳдоставляется изслѣдователю. Этотъ недостатокъ 
обнаруживаетъ истинноѳ значѳніѳ „схемы:" она можѳтъ слу-
жвть формою для собиранія „индивидуальнаго" матѳріала съ 
цѣлью выяснѳнія разныхъ типовъ отдѣльныхъ психическихъ 
процѳссовъ (задача, еще яе разрѣшенная индивидуальной пси-
хологіей а отяюдь не для пѳдагогическаго „психогносиса". 
Что касается количественныхъ опредѣпевій, отмѣчаѳмыхъ 
высотою радіуса, то они не могутъ имѣть особѳвной цѣн-
ности, потому что производятся безъ всякаго объективнаго 
критерія, „яа глазъ", какъ справедливо замѣтилъ Α. П. Нѳ-
чаевъ. Къ этому вужно прибавить, что всѣ опрѳдѣленія 
„схѳмы" могутъ имѣть лишь относитѳльное значѳніе для дан-

') Ришаръ. Экспериментальная педагогика, стр. 26. 
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наго момѳнта и дяя даннаго ограниченнаго круга прѳдметовъ. 
На основаніи „эксперимеятальнаго дня" и даже многихъ та-
кихъ „дней" нельзя сказать навѣрное, что подмѣчѳнныя типи-
ческія особенности ребенка суть постоянныя, ане временныя и 
наносныя (самъ докладчикъ говорилъ, что его „ѳстѳствѳнвый" 
методъ разсчитанъ главнымъ образомъ на экзопсихику, кото-
рая не поддаѳтся лабораторному экспѳримѳнту); нельзя ру-
чаться и за то, что напр. на урокѣ Закона Божія, который 
не включѳнъ въ „экспѳрим. день", ребѳнокъ нѳ обнаружилъ 
бы другихъ весьма важныхъ типичѳскихъ особенностей. Въ 
качѳствѣ эквивалевта балловой систѳмы „схема" Лазурскаго 
близко напоминала бы принятую въ нѣкоторыхъ школахъ 
систѳму отдѣльныхъ отмѣтокъ по „повѳденію, ввиманію, при-
лѳжанію и знанію". Но послѣдняя мѳнѣѳ прѳтѳнціозна, — 
она характеризуѳтъ школьника только со стороны его отно-
шенія имѳнно къ данвымъ урокамъ. Едва ли можно жѳлать, 
чтобы педагогъ ставилъ отмѣтки по „мышлевію, памяти, 
воображѳвію" и т. д. Живую личность можно описать только 
въ свободной характеристикѣ. 

й з ъ доклада К. И. Поварнина („Къ вопросу объ экспери-
ментально-психологическомъ изслѣдовавіи дѣтѳй въ до-
школьвомъ возрастѣ") мы узнали, что „естественный экспери-
ментъ", т. ѳ. мѳтодическоѳ наблюдѳвіе съ особеннымъ успѣ-
хомъ примѣняѳтся къ изслѣдрванію дѣтѳй младшаго возраста 
въ Дѳдологичѳскомъ институтѣ при Психо-неврологичѳскомъ 
институтѣ,—Вообщѳ „естествѳнный экспѳриментъ" былъ до-
минирующимъ мотивомъ трѳтьяго съѣзда^ Въ сравнѳвіи съ 
нимъ лабораторный психологичѳскій экспѳримѳнтъ предста-
вленъ былъ на этотъ разъ довольно слабо. Оюда относились: 
докладъ Ο. Р. ІНредеръ „Къ вопросу объ изслѣдованіи уто-
млѳяія во мѳтоду колебанія вняманія" и дѳмонстрація Α. П. 
Нечаевымъ извѣстваго уже по 2-му съѣзду „мѳтода ѳдинаго 
процесса" дяя изслѣдованія ивтеллекта. Оба доклада отно-
сились къ всихологіи взрослыхъ и для пѳдагогики прямого 
интереса нѳ прѳдставляли. 

Отмѣчѳяная своѳобразная особенность 3-го съѣзда даѳтъ 
нѣкоторое основаніѳ надѣяться, что изучѳніѳ „сложвыхъ -

явлевій болѣе широкимъ мѳтодомъ въ дальнѣйшемъ привѳ-
дѳтъ новую пѳдагогику къ болѣѳ „ѳстествѳнвому" понима-
нію природы душевной жизни и ея цѣлѳй и къ освобождѳ-
нію отъ узкихъ рамокъ „психологизма" въ тѳлѳологіи вос-
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пятанія и „физіологизма" въ методологіи. Эта надѳжда под-
дѳрживается и тѣмъ наблюдѳніѳмъ, что „эксперимѳнтальная 
педагогика" чувствуѳтъ себя далѳко не вполнѣ свободно, 
когда она хочетъ быть подлинной аедагогикой, а не пѳдо-
логіѳй только. Ея стихія—психологичѳская лабораторія; на-
противъ, атмосфѳра школы, въ которой, какъ бы она ни была 
плоха, витаютъ нѳзримыя для глаза традиціи идѳализма и 
духовности, оказываѳтся не вполвѣ благопріятною для рѳф-
лѳксологіи и всякаго рода механизаціи. Поэтому, когда 
экспѳрим. пѳдагогика хочетъ прямо отвѣчать на запросы 
школы, она вынуждѳна или врѳмѳнво забывать ο своихъ 
принципіальныхъ прѳдпосылкахъ, или терпѣть явяую яе-
удачу въ попыткахъ примирить непримиримое. Примѣръ 
перваго рода можно было наблюдать въ появлѳвіи на съѣздѣ 
доклада Π. П. Лебедева „0 логикѣ, какъ прѳдмѳтѣ обучѳнія 
въ срѳдней школѣ". Главная мыспь доклада сводилась къ 
трѳбованіго расширить философскоѳ образованіе въ гймназіи 
присоѳдиненіѳмъ къ проходимому здѣсь курсу логики и пси-
хологіи „введѳнія въ философію". Вполяѣ понятно, что до-
кладчикъ (не эксперимѳнталистъ), хорошо знающій по прѳ-
подавательскому опыту въ сѳминаріи образовательное зна-
чѳвіѳ фйлософскихъ прѳдметовъ, могъ защищать подобный 
проектъ. Но по какой ассоціаціи могъ возникнуть такой до-
кладъ на экспѳримѳятальномъ съѣздѣ, ѳсли нѳ по ассоціаціи 
ковтраста? Тѣмъ не мѳнѣе докладъ былъ привятъ сочув-
ствѳнно присутствовавшими педагогаыи, и это ѳдва ли го-
&эрило ο попномъ ихъ сочувствіи принципамъ эксперимѳн-
талйзма.—Примѣръ второго рода можно было видѣть въ 
докладѣ Α. П. Нечаева „0 прелодаваніи исихологіи въ сред-
яей школѣ". Поводомъ къ новому обсуждевію этого вопроса 
послужилъ возяикшій въ Министѳрствѣ проектъ устранйть 
психологію изъ среднѳй школы. Докладчикъ энѳргвчно за-
щищалъ свою науку, при чѳмъ привлечены были спѣдующіе 
аргумѳнты принципіальнаго характера. Психологія, съ одвой 
стороны, отвѣчаетъ прямымъ запросамъ „юношѳства стар-
шихъ классовъ гимназій". Въ этомъ возрастѣ „оамъ собою 
возвикаѳтъ интѳрѳсъ къ вопросамъ душѳвной (духовной?) 
жизни: къ вопросамъ совѣсти, этики, рѳлвхіи, поэтическаго 
вдохновѳнія,—значитъ, ювоша по природѣ психологъ". Съ 
другой сторовы, исихологія отвѣчаетъ основяымъ задачамъ 
школы. Βο-1-хъ, главяая цѣль воспитанія — нравственно-
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цѣльяая личяость; но развѣ можно прѳдставить сѳбѣ таковую 
бѳзъ необходимаго для личности синтѳза? ГІреподаваніѳ пси-
хологіи является въ этомъ отношеніи „нѳзамѣнимымъ срѳд-
ствомъ": оно „содѣйствуѳтъ выработкѣ міросозерцанія и 
формированію личности". Βο-2-хъ, теперь признано, что въ 
срѳдней школѣ должно господствовать изучѳніе природы. 
Но чѳловѣкъ есть вѣнѳцъ природы, и еспи необходимы фи-
зика и зоологія, %о какъ можно выбросить психологію? Можно 
сослаться на то, что ο „душевной" жизни говорятъ на уро-
кахъ русскаго языка, Закона Божія, исторіи и т. д.; но эти 
разбросанныя и несогласованныя свѣдѣнія нѳ могутъ же сами 
объѳдиниться въ цѣльное знаніѳ. Сеылаются на многопрѳд-
метность, но ѳдинственнымъ раціональнымъ средствомъ 
борьбы съ многопредметностью является возможное объѳдя-
неніѳ преподаванія. Такимъ образомъ мы опять приходимъ 
къ яѳобходимости объединяющей науки, какою и должна 
быть психологія.—Все это прѳкрасно. Но рѣчь идетъ, вѣдь, 
нѳ ο старой философской или тѳорѳтичѳской психопогіи, а 
ο новой эксперимѳнтальной, которая разсматриваѳтъ себя 
какъ часть біологіи и рѣшитѳльно отмѳжевывается отъ вся-
кой философіи. Можво понять, что такая психологія должна 
быть изучаѳма, какъ знаніе ο природѣ, подобно физіологіи. 
Но какое отношѳюе она можетъ имѣть къ синтезу знаяій 
и тѣмъ болѣе къ формированію нравственно-цѣльной лич-
ности? Если психологія „даетъ π ο в ο д ъ касаться многаго, 
ο чемъ говорятъ другіе предметы", то это ѳще ве синтезъ; 
да и число такихъ „поводовъ" нѳ слишкомъ вѳлико, такъ 
какъ гуманитарныя науки, ο которыхъ упоминаѳтъ дЪклад-
чикъ, говорятъ ο душѣ совсѣмъ не то, что говоритъ экспѳ-
римѳвтальная лсихологія въ качѳствѣ естественвой науки: 
онѣ подходятъ къ душѣ съ точкою зрѣнія „цѣяности" π 
интѳресуются живою личностью въ ѳя нераздѣльности. Тѣмъ 
труднѣѳ понять, какъ могъ бы юноша найти удовлетвореніѳ 
своимъ рѳлигіознымъ или нравствѳннымъ ' запросамъ въ 
наукѣ біологичвской? Можѳтъ быть, онъ найдѳтъ зто въ по-
строенной на основѣ біологіи философіи, но въ самой біоло-
гіи, а слѣдовательно я въ эксперим. психологіи онъ найдѳтъ 
только знаніе реальныхъ фактовъ. Поэтому т. н. юношеокій 
„идѳализмъ", въ которомъ ивтерѳсъ къ „должному", къ 
идеямъ ймѣѳтъ рѣшитѳльный перевѣсъ надъ интѳресомъ къ 
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рѳальной дѣйствительности *), очень мало имѣетъ общаго съ 
эксперим. психологіѳй. По поводу доклада кѣмъ то было 
высказано соображеяіе, что психологія можѳтъ научить чѳ-
ловѣка бѳрѳжнѣѳ относиться къ душѣ своѳго ближняго: 
ѳслибы напр. инжѳнѳръ былъ знакомъ съ психологіѳй, то 
ояъ „не смотрѣлъ бы нарабочаго какъ яа лопату". Но какъ 
можно жцать этого отъ той психологіи, которая сама склояна 
разсматривать чѳловѣка какъ машину, какъ»язахватывающій£< 

мехаяизмъ?—Ковѳчно, все это отнюдь нѳ говоритъ за то, что 
пеихологія должна быть устраяѳна изъ курса срѳднѳй пЬсопы. 
Но ясно, что вся аргументація докладчика говорила вѳ въ 
пользу экспѳримѳнтальной лсихологіи, а въ пользу фипосо-
фіи и старой тѳоретичѳской психологіи. Такъ, очѳвидяо, и 
пояяли дѣло присутствовавшіѳ на съѣздѣ пѳдагоги, дружво 
поддержавшіе докладчика соотвѣтствующей „резолюціей". 
Ихъ точка зрѣнія яа преподававіе псвхологіи въ срѳдвей 
школѣ выразилаеь достаточво ясно въ настойчивомъ требо-
ваніи пользоваться для поихологичѳскихъ илпюетрацій яѳ 
экспѳримѳнтомъ, а литѳратурно - художествевными типами. 
Такимъ образомъ послѣдніѳ два доклада показали, что прак-
"тичѳская пѳдагогика требуѳтъ усиленія въ образовательной 
программѣ того самого фипософскаго элѳмѳнта, съ которымъ 
экспериментапьная пѳдагогика ведѳтъ войну въ качѳствѣ 
точной яаук.и. 

Конѳчно, это расхождѳвіѳ привято объяовять тѣмъ, что 
практичѳская пѳдагогика недостаточно ѳще прониклась „на-
^чяымъ" духомъ новой пѳдагогики. Нои ο подлинной „яаукѣ" 
нѳльзя сказать, чтобы оиа находилась въ полномъ контактѣ 
съ экспѳриментальной педагогикой. Съ этой сторовы интѳ-
рѳсно отношеніе мѳжду новой пѳдагогикой и унивѳрситетской 
наукой3 которое обсуждалось на съѣздѣ по поводу доклада 
Β. В. Успенскаго „Пѳдагогика въ высшей школѣ". Сообраз-
но своимъ задачамъ мы берѳмъ настоящій докладъ имѳвяо 
какъ „поводъ для обсуждѳнія" вопроса, потому что доклад-
чикъ нѳ эксперимѳнталистъ, и кромѣ того онъ оставилъ въ 
сторонѣ всю предшествующую исторію вопроса, которая 
весьма характерна и нѳ лишѳна нѣкотораго трагизма... Ука-
зывая на то, что у насъ въ послѣднеѳ время наростаѳтъ 
интѳресъ къ пѳдагогикѣ, можно сказать, „педагогическій 

') Наторпъ. С о ц і а л ь н а я п ѳ д а г о г и к а ( С п б . .1911), 268 с л ѣ д . 
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голодъ" (особѳнно въ виду выдвигаемой историчѳскями со-
бытіями проблѳмы національнаго воспитанія), и что для 
удовлѳтворѳнія этого „гопода" въ Россіи дѣлаѳтся очѳнь 
мало и мѳньше всего увиверситетами, докладчикъ высказы-
ваѳтъ убѣждѳніѳ, что имѳнно университѳтъ долженъ взяться 
за это дѣло, потомучто рѣчь идетъ нѳ ο чемъ иномъ, какъ 
ο „создаяіи вауки пвдагогики". Пѳреживаѳмый сейчасъ пѳ-
дагогичѳскій кризисъ въ видѣ конфликта между философ-
ской педагогикой и эксперимѳятальной показываетъ, что 
„науки педагогики пока яѣтъ", а „создать науку можѳтъ 
только университетъ". Возможность университетской педа-
гогики показываетъ примѣръ амѳриканскихъ унивѳрситетовъ, 
напр., Чикагскаго, гдѣ ѳжѳгодво читается большоѳ количѳ-
ство курсовъ, относящихся къ пѳдагогикѣ. Практичѳски до-
кладчикъ представляѳтъ университѳтскую педагогику въ 
видѣ „мѳждуфакультетской" каѳѳдры съ рядомъ вриватъ-
доцентуръ по всѣмъ вспомогатѳпьяымъ наукамъ.—Нужно 
замѣтить, что на пѳрвыхъ порахъ педагоги экспѳримѳнталь-
ной школы, въ глубокомъ убѣждѳяіи, что только тепѳрь пѳ-
дагогика стала подлинной яаукой, потребовали для нѳя мѣста 
въ уяивѳрситѳтѣ сначала въ видѣ одной каѳедры, а потомъ 
въ видѣ цѣлаго факультѳта. Въ 1905 г, подробный проектъ 
педагогичѳскаго факультѳта съ 2-годичяымъ курсомъ былъ 
разработанъ на медицинскомъ факультѳтѣ Московскаго уни-
вѳрситета *), но нѳ встрѣтилъ сочувствія въ Оовѣтѣ, который 
ограничился открытіемъ курса по исторіи пѳдагогики. На 
пѳрвомъ съѣздѣ по пѳдагогической психологіи, гдѣ особенно 
подробцо обсуждался зтотъ вопросъ, ужѳ намѣтвлось коле-
баяіе между факультѳтомъ и совершенно особымъ „научно-
учебнымъ" учреждѳніемъ *), и фактически жизнь сложилась 
въ пользу послѣдняго: новая педагогика нашла себѣ пріютъ 
въ частныхъ учреждѳніяхъ. Какъ отяосится къ этому во-
просу эксперим. пѳдагогика въ настоящеѳ время, мы узнали 
изъ заявлѳнія, сдѣланнаго по поводу доклада Β. В. Успѳн-
скаго Α. П. Нечаевымъ. По его мнѣнію, каѳѳдра педаго-
гики ; по крайнѳй мѣрѣ при существующихъ унивѳрситѳт-
скихъ условіяхъ, вѳ только безполѳзна. но, пожалуй, и не 
желательна. Давно существующія въ нѣкоторыхъ нашихъ 

1) Напечатанъ въ „Научномъ Словѣ" 1905 г . Кн. 5, ртр. 109—116. 
•) Труды перваго съѣзда по пѳдаг. психологіи (Спб. 1906), стр. 255, 

ср. 46, 229 слѣд. 
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высшихъ школахъ (напр. въ духовныхъ академіяхъ и ист.-
филолог. институтахъ) каѳѳдры пѳдагогики были, по мнѣнію 
А. П. Ыечаева, бѳзплодны; а знамѳнитая каѳѳдра В. Рѳйна 
въ Іенѣ (напротивъ, особенно продуктивная) „гнетомъ своѳго 
авторитета подавляѳтъ" свободноѳ творчество и заставляетъ 
„живыя силы" прибѣгать къ организаціи параллѳльныхъ 
частныхъ учрѳждѳній. „Для профессора пѳдагогики нужна 
такая обстановка, которая не позволяла бы ему обратиться въ 
кабинетнаго ученаго". Подобная обстановка имѣется только въ 
американскихъ и нѣкоторыхъ англійскихъ университетахъ, 
поддорживающихъ связь съ другими учреждѳніями и вообще 
съ жиЗнью, напр. въ Шѳффильдскомъ унивѳрситетѣ, гдѣ 
профеесоръ лѳдагогики имѣѳтъ въ своѳмъ распоряжѳніи семь 
учебныхъ завѳдѳній раэнаго типа, приглашаѳтся для обсуж-
денія мѣропріятій по народному образованію въ министѳр-
ство и т. п. Такимъ образомъ въ яастоящѳѳ время экспѳри-
ментальная пѳдагогика сама отгораживаѳтся отъ универси-* 
тѳтской науки во имя жизни. Позволитѳльяо, одвако, со-
мнѣваться, что она отъ этого много выиграѳтъ. Конѳчно, 
методическая сторона трѳбуѳтъ постояннаго соприкосно-
вѳнія тѳоріи со шкопьной практикой (и эта связь не 
исключается университетской постановкой науки, какъ это 
видно хотя бы изъ опыта Рѳйна), хотя и здѣсь далѳко 
не все опрѳдѣляется „жизнью": сама экспериментальная 
педагогика для „точнаго" изучѳнія природы рвбѳнка уходитъ 
отъ жизни въ лабораторію. Но въ настоящѳмъ случаѣ имѣется 
втДиду и осуждается „теорѳтизмъ" нѳ столько методическій, 
сколько принципіальный: заранѣе предрѳкаемая мѳрт^ѳнность 
предполагаѳмой унивѳрситетстской пѳдагогики. Здѣсь отра-
жаѳтся ужѳ извѣстная намъ привципіальвая особенность 
экспериментализма: своеобразный взглядъ на отношѳніе между 
идеями и „рѳальной дѣйствительностью". Однако „жизнѳн-
ность" олредѣляется не иреклонѳніѳмъ предъ рѳальной дѣй-
ствительностью, котороѳ скорѣе ведетъ къ механизаціи и 
рутинѣ, а именно творческими идѳями. Философія — самая 
теоретичная, но въ то жѳ время и самая жизненная наука. 
Такимъ образомъ, пѳрѳмѣщая центръ тяжѳсти изъ сферы 
вауки въ сферу практической жизни, педагогика едва ли 
выиграѳтъ въ отвошеніи жизнѳнности, но она рискуетъ 
много потѳрять въ смыслѣ научной глубины и самостоятель-
ности. Йнтересная въ этомъ отношеніи справка привѳдена 
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была однимъ участникомъ съѣзда. Оказываѳтся, что широкая 
практичѳская постановка педагогики въ американскихъ уни-
верситетахъ, на которую указывалъ какъ ва образѳцъ до-
кладчикъ, рѣшитѳльно нѳ удовлетворяѳтъ даже амѳрикан-
цевъ: они „тоскуютъ по глубинѣ" европѳйской науки. Что 
касаѳтся указанія А. П. Нечаѳва, на видимую бѳзплодность 
академичѳскихъ каѳедръ педагогики, то оно, пожалуй, спра-
ведливо, ѳсли имѣть въ виду экспѳримѳнтальную педагогику, 
илй пѳдологію. Что современная педологія нѳ могла найти 
блатопріятной почвы въ духовныхъ академіяхъ, это понятно: 
ѳя стихія—медицинскій факультѳтъ. Зато ббльшая часть того, 
что сдѣлаво у насъ для исторіи пѳдагогики и для педагогики 
философской, такъ или иначе связана съ акадѳміями) хотя, 
нужно прибавить, до самаго нѳдавняго врѳмѳни педагогика 
сущѳствовала здѣсь яѳ въ видѣ отдѣльной каѳедры, а соеди-
нена была съ другой, богословской наукой, которая по осо-
бымъ условіямъ требовала главнаго къ сѳбѣ вниманія со сто-
роны профессора).—Какъ же должна сложиться дальнѣйшая 
судьба научной педагогики? Съ возвикновѳяіемъ педологіи 
намѣтилась такая диффѳрѳяціація нашей науки, которая исклю-
чаѳтъ всякую возможвость совмѣщенія ѳя въ одвой каѳедрѣ. 
Тепѳрь сюда входятъ элемѳнты стодь разныхъ наукъ, какъ 
физіологія и философія, экспѳрим. психологія и исторія. Α мы 
ужѳ видѣли, какіе иолучаются результаты, когда физіопогія 
врываѳтся въ психологію, а пбихологія въ этику. Сказать, кто 
имѳвво будѳтъ читать проектируемую въ университѳтѣ пе-
дагогику—значитъ намѣтить цѣлую программу. Въ упомя-
нутомъ проѳктѣ Московскаго университѳта каѳѳдра пѳда-
гогики прѳдоставляѳтся „д-ру одной изъ біологическихъ или 
медицинскихъ наукъ". То же сказано и ο пѳдагогической 
психологіи... Такимъ образомъ будущее пѳдагогики можѳтъ 
мыслиться только въ видѣ факультета или спѳціальнаго 
учебнаго заведенія. Только при этомъ условіи возможно бу-
дѳтъ и для „экспериментальной педагогйки" не расширять 
своѳй компѳтенціи. а оставаться тѣмъ, чѣмъ она только и 
можѳтъ быть, т. е. эмпиричѳскимъ обоснованіѳмъ методовт> 
воспитанія. ^ 

Соотвѣтств.енно этому и относитѳльно будущихъ педаго-
гичѳскихъ съѣздовъ можно всѳцѣло присоединитьея къ вы-
сказывавшѳмуся уже ранѣе пожѳланію, чтобы эти съѣзды 
были просто педагогичѳскими, а ве экепериментально-педа-

22 
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гогичѳскими *), и чтобы экспѳримѳнтальная пѳдагогика или 
педологія првдставлѳна была на нихъ какъ одна изъ сѳкцій. 
Тогда наши пѳдагоги получили бы возможяооть обмѣниваться 
мнѣвіями по всѣмъ вопросамъ воспитанія въ болѣѳ широ-
кой и „естествѳявой" постановкѣ и, можѳтъ быть, получили 
бы накоиѳцъ поводъ поговорить и ο „проблѳмѣ національ-
наго воспитанія", которая настойчиво выдвигаѳтся настоя-
щимъ историческимъ моментомъ. Во всякомъ же спучаѣ 
тогда нѳ получапось бы ложнаго впѳчатлѣнія, что экспѳри-
мѳнтальная пѳдагогика представляѳтъ собою всю пѳдагогику, 
и что въ нашъ вѣкъ научнаго прогрѳсса нѳ можѳтъ и нѳ 
должво быть иной пѳдагогики кромѣ экспѳримѳнтальяой. 

А. Дьяконовъ. 

*) Г. И. Челпановъ- Что нужно знать педагогу изъ психологіи 
,Βοπρ. фил. и псих." кв. 106, стр. 68. 
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Д и д а с ш і я и Апоетольскія Поетановлѳнія пѳ ихъ 
проиехожденію, взаимоотношенію и значенію. 

Характеръ изслѣдованія и главнѣйшая научная задача касатѳльно 
Дидаскаліи и Α. П. (хронологичѳская).—Обзоръ изданій и—спѳціальяо— 

оцѣнка изданія Функа. 

ίl Ъ своемъ „введѳніи" къ настоящѳму труду авторъ мо-
I тивируетъ появлѳніѳ его далеко не новыми 1)*и совсѣмъ 
? нѳвыгодными для сѳбя соображѳніями субъѳктивнаго 

Ϊ характѳра, что „когда работа (ѳго), посвящѳнная изло-
[ жѳнію внутрѳннихъ началъ и внѣшнѳй структуры цер-

ковнаго процѳсса (судного!) за первые восемь вѣковъ христі-
анства, казалось, близка была къ окончанію" (стр. I X ) , — лишь 
тогда ему „личнымъ опытомъ пришлось убѣдиться въ томъ, 
что научноѳ историко-каноничѳское изслѣдованіѳ невозможно, 
пока не продѣлана (sic!) предварительвая трудная и спожная 
работа надъ пѳрвоисточниками, направленная на установленіе 

1 ) Ср. во „ввѳденіи" и—частію—въсамомъ изслѣдованіи проф. Π. А. 
Прокошева „Церковное судопроизводство въ пѳріодъ вселенскихъ ообо-
ровъ (aecusatio) и вліяніѳ на нѳго римско-визр.нтійскаго процессуальнаго 
права", Казані. 1900. 

По поводу диссертаціи профессора 
томскаго университета Π. Α. Π ρ ο -
к о ш е в а : Didascalia Apostolorum и 
пѳрвыѳ шесть книгъ Апостольскихъ 
Постановленій. Историко-критичѳскоѳ 
изслѣдованіе изъ области источни-
ковъ церковнаго права. II. Приложѳ-
ніе: Oidagcalia Apostolorum (тѳкстъ 
палятника въ русскомъ пѳреводѣ). 
Томскъ 1913. Стр. X V I I + 462 + I I I ; 
Г+195 . 

22* 
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подпинности я объективной цѣнности матѳріала, содержа-
щагося въ томъ или другомъ первоисточникѣ" (стр. X I V ) . 
Вынуждѳнный вспомнить объ этой основной аксіомѣ всякаго 
научнаго изысканія, проф. Π. А. Прокошѳвъ естествѳнно 
обратился къ вопросу объ Апостольскихъ Постановлѳніяхъ 
по связи ихъ съ Дидаскаліѳй, при чемъ относительно вре-
мѳни цроисхожденія этихъ памятниковъ обнаружилось столь 
важноѳ разногласіе между одниыи учеными и профѳссоромъ 
Функомъ, „тѳорія котораго является въ хронологическомъ 
отношеніи послѣдниі^ъ словомъ западно-ѳвропѳйской науки", 
что теперь нѳотразимо выдвинулась „альтѳрнатива: или отка-
заться отъ пользованія этимъ традиціоннымъ источникомъ 
или прѳдварительно доказать ошибочность воззрѣній проф. 
Функа и тѣмъ подвѳсти прочный фундамѳнтъ для первой 
части задуманной историчѳской работы ο церковномъ πρό
ν ο ο * " (стр. X I I I — X V ) . 

Авторъ избираетъ второѳ, и такимъ образомъ его глав-
нѣйшѳю задачей является собственно хронологическая про-
блемма касательно врѳмени происхождѳнія Дидаскаліи и 
Апостольскихъ Постановленій, какъ это и вполнѣ законно 
Е Ъ научномъ смыслѣ, ибо всѣ другіе пункты освѣщаются 
нынѣ согласно, или дѳбатируютея разнорѣчиво лишь по со-
отношѳнію со спорами хронологическими и въ интересахъ 
извѣстнаго рѣшенія ихъ (ср. стр. 457 сліі.). Цѣль—объѳк-
тпвно умѣстная и ясяая, но въ своемъ осущѳствлѳніи проф. 
Π. А. Прокошѳвъ идѳтъ путемъ слишкомъ кружнымъ и для 
нея ненужнымъ. 

Въ началѣ мы находимъ обширную главу (стр. 1—81), 
содержащую „историчѳскій очеркъ научной разработки во-
проса ο происхождѳніи Апостольскихъ Постановленій съ 
X V I вѣка до нашихъ дней". Въ наибольшѳй части эти ра-
зысканія носятъ чисто архѳологическій характеръ и нѳ за-
трогиваютъ центральнаго предмета рѣчи, мѳжду тѣмъ захва-
тываютъ и совершѳняо обветшавшеѳ, и нѳсомнѣнно куріозное 
(стр. 32) или странное (стр. 47), и лишѳнноѳ значѳнія дажѳ 
въ своѳ врѳмя (стр. 33), и то, что было простымъ повторе-
ніемъ (стр. 24, 25, 36, 42, 46), не прѳдставляя ничѳго новаго 
(стр. 43) ж не имѣя особой важности, какъ мнѣніе посторон-
няго для дѣла экзѳгѳта Розѳнмюллера (етр. 44 — 45). Н о данной 
сторонѣ авторъ посвящаетъ большое вниманіе и наранѣе 
вмѣняетъ сѳбѣ въ заслугу, что приводитъ многія слова разныхъ 
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старинныхъ авторовъ, благодаря счастливой возможности 
непосрѳдствѳннаго пользованія книжными библіографическими 
рѣдкостями въ Берлинской Королевской Библіотекѣ (стр. 18, *о; 
X V I ) , хотя всѳ это скорѣѳ отдаляло отъ главнѣйшѳй цѣли 
и — д у м а ѳ м ъ — могло быть пріобрѣтено помимо Берлвна 
въ разныхъ русскихъ книгохранилищахъ. Собствѳнно новыхъ 
библіографическихъ разысканій врвсе не видно. В ъ этомъ 
отношѳніи примѣчательно, что и въ анализируѳмомъ обзорѣ 
и въ пространномъ перечнѣ „источниковъ и пособій" (стр. 
I — V I I I ) проф. Π. А. Прокошевъ крайне рѣдко приводитъ 
прн латинскихъ названіяхъ 1 ) писателѳй и подлинныя имѳна, 
воздерживаясь отъ' всякихъ дальнѣйшихъ оообщѳній. Даже 
ο первоначальникѣ научныхъ трудовъ въ настоящей области 
только отмѣчаѳтся (стр. X I I I , 11, 19,4г) изъ наличнаго посо-
бія, что Turrianus еоть ^rancisco de Torres, а слѣдовало бы 
упомянуть, что онъ родился въ 1509 г., съ 25 дѳкабря 1566 г. 
іезуитъ, былъ на Тридѳнтскомъ соборѣ въ качѳствѣ папскаго 
тѳолога, у м е р ъ 21 ноября 1584 (1586?) г. 2 ) . И во всемъ про-
чемъ не усматриваѳтся ни особыхъ обогащѳній. ни суще-
ственныхъ улучшѳній. Однако проф. Π. А. Прокошевъ хва-
лится, что онъ много исправилъ и подвинулъ дѣло с р а в А -
тѳльно съ Функомъ, положивъ въ основу классификаціи ter-
rainus ad quem, указываемый тѣмъ или инымъ ученымъ дрѳв-
няго періода относительно врѳмѳни происхожденія Апостоль-
скихъ Постановлѳній (стр. 18). Фактически же онъ всѳцѣло 
пользуется именно трудомъ названнаго ученаго (съ воспол-
нѳніѳмъ изъ Krabbe) дажѳ тамъ, гдѣ думаетъ опровергать 

1 ) Но бываетъ дажѳ и наоборотъ; см. стр. 43: „Ittig (Ittigius Thoma)". 
Разумѣется Thomas Ittig, род. 1643 г. въ Лейпцигв, съ 1698 г. профессоръ 
богословія, f 1710 г. (см. Р . Zeller, Theologisches Handwurterbuch 1, 
Calw und Stuttgart 1891, S. 872). Говорится просто, что „цервыя указанія 
на сирійскій текстъ Дидаскаліи встрѣчаются у Abrahamus Eccellensis" 
(стр. 82,, ), а это сирійскій маронитъ (въ ЕксЬеГѣ), ученый оріенталистъ, 
сотрудникъ Парижской Полиглоіты, + 1664 г. (Michael Bnchberycr, 
Kirchliches Handlexikon I, Munchen 1907, Sp. 24; A. Vacant, Dictionnaire 
de theologie catholique I, Paris 1903, eol. 116—118). Даже извѣстный 
библеистъ Сикстъ Сіенскій (1520 г. — f 1569 г.) пишется полатыни 
Sixtus Senensis (стр. 366)... 

2 ) См. Micliael Buchberger, Kirchliches Haudlexikon II (Munchen 1912), 
Sp. 2425; The Catholio Encyelopedia XIV (London 1912), ρ. 7833; „The 
Journal of Theological Studies" XV, 57 (October, 1913), p. 53, 
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послѣдняго 4 ) , не выходитъ за предѣлы ѳго датъ 2 ) и не всѳгда 
воспроизводитъ вполнѣ точно 8 ) , цитуя оттуда грѳческія выдер-
жки полатыни 4 ) ; во нѣтъ ничего ο столь колоссальной научной 
вѳпичинѣ, какъ покойный (f 21 дѳкабря 1889 г.) епископъ 
Joseph Barber Lightfoot, ο которомъ въ 1913 г. можно бы ска-
зать больше по сравненію съ Функомъ (S. 20—21), а в ъ рѣчи 
ο Дрѳѣ нѳ упомянута работа проф. Η. А. Заозѳрскаго. Ч т о 
касаѳтся существа классификаціи, то она ѳдва ли предста-
вляетъ плодотворныя выгоды для пониманія хронологической 
послѣдоватѳльности и преѳмствѳнности научныхъ взглядовъ и 
повѳла къ тому, что наряду с ъ древнѣйшими авторами назы-
ваются и новѣйшіѳ (стр. 23, 38). Раздѣленіѳ на періоды 
(стр. 16)—чисто вяѣшнее, ѳсли, наіір., третій датируѳтся изда-

') На стр. 62 Π. А. Прокоіпевъ торжІЬтвенно евидѣтельствуетъ, что 
признаніе сирійской Дидаскаліи за основу первыхъ, шести книгъ Апо-
стольскихъ Постаяовленій должно быть связываемо „не съ именемъ 
нроф. Фуяка, а съ именемъ Лагарда", между тѣмъ первый самъ кон-
статируегъ это съ рѣшительвостію; см. Franz Xaver Furik, Die Aposto-
llschen Konstittitionen: eine litterar-historische Untersuchung (Rottenburg 
»φ Neckar 1891), S. 17: „Auch wurde das Verhaltnis der syrischeri Didas-
calia und der sechs ersteD Biicher der AK von ihm (Lagarde) richtiger 
bestimmt". 

г ) См. стр. 56 по еравненію съ FunKs Apost. Konst., S. 18, хотя въ 
1913 году Энциклопедіи Герцога и Ветцеръ—Вельте существовали—та 
въ 3-мъ изданіи, а эта—во второмх. 

3 ) На стр. 47—48 г. Π. А. Прокошевъ изобличаетъ „горделивое за-
явленіе" проф. Функа, будто резулыаты его... изслѣдовавія „почти во 
в с ^ ъ пунктахъ" уклоняются отъ господствовавшихъ доселѣ воззрѣній, 
но это есть нѣкоторая нередержка, ибо тамъ сказано (S. 369): „... weicht 
in fast allen Punkten ѵоп der herrschenden Ansicht mehr oder weniger ab". 
По етр. 61 „Lagarde въ 1854 г. издалъ на гренескомъ языкѣ сиргйскую 
Didascalia Apostolorum на основаніи Парижскаго манускрипта, которымъ 
пользовался въ своихъ изслѣдованіяхъ Bickel"; это столь же загадочно, 
какъ и заявлевіе на стр. 13, будто названный ученый выпустилъ „во 
II т. Analecta Antenicaena — греческій текстъ первыхъ шести книгъ 
Α. П. въ сиргйской версги"...; но у Функа говорится (S. 17): „er gab 
die Didascalia apostolorum aus der Pariser Handschriit, die bereits von 
Bickel filr seine Forschungen benutzt worden war, 1854 in syriscbem Texte 
heraus". Ha стр. 64—65 сравнительно съ Функомъ (S. 19) не вѣрно^ яко 
бы м. Филоѳей (Вріенній) „издалъ греческій текстъ Διδιαχή εών ίώδεκα 
•Αποσεόλων, какъ первоначальной древвей осиовы VII книги нашихъ Α. П.", 
ибо лишь „die Schrift stellte sieh als die Grundschrift des siebenten Buch 
der AK dar". Стр. 76 не точно передаѳтъ Функа (S. 18—19), какъ и на 
стр. 77—78, гдѣ есть ещѳ и веоговоревный пропускъ (ср. S. 353—354). 

4 ) Ср. стр. 77 и S. 353. 
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ніѳмъ Διδαχή, имѣющѳй соприкосновеніѳ лишь съ Ѵ І І -й кни-
гой Апостольскихъ Постановлѳній, между тѣмъ связываѳмоѳ 
„съ именѳмъ Лагарда" отнбшеніе сирійской Дидаскаліи къ 
первымъ шѳсти книгамъ нѳ служитъ для проф. Π. А . Про-
кошева демаркаціонною линіей при ѳго йсторичѳскомъ обзорѣ, 
при чѳмъ этотъ учѳный не вполнѣ справѳдливо возвышается 
надъ Функомъ, ибо сирійскій переводъ онъ считалъ вторич-
нымъ и подлинный т:ѳкстъ думалъ отыскать прй помощи 
болѣе исправной греческой редакціи Апостольскихъ Поста-
новлѳній, когда Функъ категорически призналъ и утвер-
дилъ прѳвосходство сирійской версіи. 

В о всѣхъ отмѣченныхъ случаяхъ самоличныя сиравки съ 
подлинниками и непосрѳдственныя извлеченія изъ нихъ явпя-
ются иногда чуть нѳ археологическимъ обрѳмененіемъ и вообщѳ 
не служатъ интерѳсамъ основного прѳдмѳта изслѣдованія, 
иногда не согласуясь съ текстомъ книги (см. напр. стр. 31,70). 
Проф. Π. А. Прокошевъ, увлекшись археологическою библі-
ографіей, какъ будто забываетъ ο немъ и нѳ направляетъ къ 
его пользѣ свои разысканія. Т у т ъ важенъ вопросъ ο точномъ 
тѳкстѣ изслѣцуемыхъ памятниковъ, а для сѳго необходима 
оцѣнка текстуальныхъ матѳріаловъ. Отъ разсмотрѣнія ихъ 
авторъ совсѣмѣ уклоняѳтся, хотя къ этому должно бы накло-
нять ужѳ одно то, что манускрипты для editio princeps Функъ 
обозначаетъ различными №№-рами Ватиканской библіотеки— 
то 839 и 1506, то 838 и 1056 (Didascalia et Constitutiones Aposto-
lorum, vol. I , Paderbornae 1906, ρ. X X I V — X X V и L I I I ) , тогда 
какъ должвы быть ,V№ 830 и 1506. В ъ этомъ ііунктѣ есть нѳмало 
любопытнаго и з а г а д о ч н а г о н о проф. Π. А. Прокошевъ 
узналъ бы отсюда, что съ текстуальнои стороны изданіѳ 
Турріана во многомъ лучше восхваляемож имъ (стр. 62—63 
и ср. 13) реституціи Лагарда 2 ) , какъ называетъ онъ этого 
ученаго согласно Функу, ни разу не давая полной фамиліи 
Д е л а г а р д ъ 3 ) . В ъ свою очѳредь всѣ прѳдыдущія прѳвосхо-

') См. у Mgr. G. Mercati въ „The Journal of Theological Studies" 
XV, 59 (April, 1914), p. 453—454. 

2 ) CM. „The Joumal of Theological Studies» X I I I , 52 (July, 1912), 
).. 505 sqq.; X V , 57 (October, 1913), p. 53. 

J) Проф. Наѳанаилъ Бонвечъ поправляѳтъ ѳще указаніе Π. А. Про-
кошева (на стр. 13), что въ 1854 г. Делагардъ не „называлъ сѳбя", а 
дѣйствитѳльно „назывался" Paulus Botticher (см. „Theologisches Litera-
turblatt" 1913, 18, Sp. 417), ибо „пѳрвоначально" это былъ Paul Anton 
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дигь изданіѳ Функа' ) , въ которомъ нашъ авторъ подчеркиваѳтъ 
аатруднительность пользованія въ виду своѳобразнаго дѣлѳ-
нія книгъ Α. ГГ. „на главы" (стр. 16), нѳ разъясняя разумѣе-
мой особѳнности и иііѣя противъ себя категоричѳскоѳ само-
свидѣтельство издатѳля (р. X L V I I ) , что capita huius editionis 
cum capitibus editionum priorum universe consentiunt; modo non 
semper accurate eodem loco incipitmt. 

Итакъ, въ своемъ историческомъ обзорѣ цроф. Π. А. 
Прокошевъ совсѣмъ не приблизился къ своей бсновной цѣли, 
потому что трактуетъ ο прѳдмѳтахъ устарѣвшихъ или обще-
принятыхъ, нѳ относящихся къ спорнымъ хронологичѳскимъ 
задачамъ. Обнаружилось лишь упорноѳ прѳдубѣжденіе про-
тивъ Функа, которое нѳ могло обезпечивать законной объек-
тивности и въ дальнѣйшемъ. Это мы видимъ, напр., при 
оцѣнкѣ изготовлѳннаго Функомъ изданія Дидаскапіи, что въ 
немъ принято произвольное дѣлѳніѳ на главы „по личнымъ со-
ображѳніямъ" и восироизводится нѳ сирійскій тѳкстъ, а латин-
скій, хотя тотъ гораздо ближѳ къ гречѳскому оригиналу, чѣмъ 
второй (стр. 86). Однако въ первомъ отношеніи дѣло не въ 
главахъ, которыя и для проф. Π. А . Прокошѳва не имѣютъ 
пѳрвоначальности (стр. 86—87). но въ томъ, что вѳсь тѳкстъ 
Дидаскаліи располагаѳтся въ порядкѣ Апостольскихъ Поста-
иу?вленій 2 ) , — и причина сѳму не въ „личныхъ соображеніяхъ", 
а въ „прочномъ научномъ завоѳваніи" (стр. 62) ихъ взаимной 
гѳнетичѳской зависимости, каковая этимъ способомъ пред-
ставлялась наглядно и оправдывала его удовлетворитѳльно 3 ) . 
Что касается второго тезиса, то онъ иокоится лишь на 
авторитетѣ проф. Цана (стр. 83, 5, 86, ιβ), не компѳтѳнтнаго 
насчѳтъ сирійскаго языка по нѳзнанію его, и могъ бы ка-
заться убѣдитедьнымъ только при мысли, что оба пере-
вода сдѣланы съ одинаковаго грѳческаго тѳкста; этого нельзя 
утвѳрждать заранѣе, если же допустить, то результатъ иногда 

Butticher и „Раііі Antou de Lagarde er sich seit 1854 nannte" (см. Real-
eneyklopadie von Herzog-Hauck XI , Leipzig s l ? 0 2 , S. 214). 

' ) CM. „The Journal of Theological Studies" XV, 57 (October, 1913), 
ρ 54; Right Rev. E. Cuthbert Butter ibid. VIII , 30 (January, 1907), p. 305: 
„Funk's... presentation raay justly claim to be the best and only critical 
reconetruction of the original Didascalia". 

3 ) Cp. i y j f . l Funk въ „Theologische Quartalschrift" 1907, I, S. 129. 
s ) Это поцчеркивается и y Ε. Ο. Butler^a, въ „The Journal of Theolo-

gieal Stndies" VIII, 30 (January, 1907), p. 305. 
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получаѳтся совсѣмъ обратный. Такъ, ο „лживыхъ (? ложныхъ, 
мнимыхъ!) вдовицахъ" говорится (по перѳводу проф. Π. Δ . Про-
кошева на стр. 104), что „онѣ не вдовы, но слѣпыя". Характе-
ристика — совѳршенно нѳ постижимая, когда въ Α. П. тутъ 
такая игра словъ, что это „не вдовицы, α сумицы, μή χήρας, 
άλλα πήρας," — и такой оттѣнокъ хорошо выдержанъ у Функа 
полатыни (р. 190, 192) non viduae sunt, sed viduli. Болѣе 
надежною опорой донжно служить разсмотрѣніе тѳкстуаль-
ныхъ поручителей. П о этому предмету самъ Функтъ у д о -
стовѣряѳтъ. что у него — въ критической обработкѣ — пере-
печатана по изданію Hauler'a Вѳронская рукопись, а нѳдоста-
ющеѳ въ нѳй — около 3/s всѳго цѣлаго — взято с ъ сирійскаго 
пѳревода 1 ) . Значитъ, укоризненное замѣчаніе касаѳтся мѳньше 
половины тѳкста, яо и здѣсь далѳко нѳ безспорно. Самъ 
проф. Е . Hauler, относя Веронскій манускриптъ къ началу 
V I вѣка, самый пѳреводъ пріурочивалъ къ концу I V сто-
лѣтія 2 ) , другіѳ же учѳныѳ прямо усвояютъ ѳго Павлину Н о -
ланскому за врѳмя до 408 г. и видятъ буквапистичѳеки точ-
ное воспроизвѳденіѳ грѳчѳскаго оригинала *). мѳжду тѣмъ 
сирійскій переводчикъ дѣйствуѳтъ вѳсьма свободно и его 
трудъ появился, вѣроятно, въ V I I вѣкѣ, почѳму обезпе-
чивается вть своемъ достоинствѣ 4 ) лишь по согласію с ъ ла-
тинскою вѳрс іей 5 ) , которая, во многомъ раздѣляя нѳдостатки 
сирійской (см., хотя бы, стр. 108, 34 въ пѳреводѣ), иногда ка-
жѳтся лучшей и самому проф. Π. А. Прокошѳву (стр. 135, us 
въ изслѣдованіи и стр. 182, 78 въ перѳв.), ибо, напр., нѳ имѣ-
ѳтъ свойственнаго той, явно нѳудовлетворительнаго и позднѣй-
шаго раздѣленія на главы 8 ) . Ясно, что фундамѳнтъ Функа 
достаточно проченъ, и ѳго изданіе нѳ должно быть устра-
няемо безъ самыхъ серьѳзныхъ оправданій. 

Итогъ сказаннаго б у д е т ъ тотъ, что нашъ авторъ сообща-

l ) Ср. „Theologische Quartalsohrift" 1907, I , S. 129. 
а ) Такъ датировалъ его даже и Hans Achelis въ „Theologische Lite-

raturzeitung" 1896, 21, Sp. 547. 
3 ) CM. Prof. F. Nau въ Dictionnaire de theologie catholique, fasc. 

XXVIII (Paris 1909), eol. 735-737, 746. 
*) Ibid., fasc. XXVIII , col. 738, 746. 
б ) Cp. ibid., fasc. XXII (Paris 1907), col. 1523. 
6 ) Cp. Prof. Dr. Otto Bardenhewer, Geschiehte der altchristliehen Lite-

ratnr II (Freiburg im Breisgau 1913), S. 255—256; Gerhard Rauschen въ 
„Theo]ogische Revue" 1906, 16, Sp. 479. 
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етъ много архаичѳскаго и излишняго по бѳзспорности самыхъ 
предметовъ и обнаруживаѳтъ тенденціозное нѳрасположѳніѳ 
къ построеніямъ Функа. Если первое отклояяло отъ цѳнтраль-
наго вопроса, то второѳ направляло къ нѣсколько одноето-
роннему рѣшенію имѳнно вопреки Функу. Такъ это ѳсть в 
фактичѳски, поскольку авторская позиція опредѣляется здѣсь 
несогласіѳмъ с ъ Функомъ и ο Дидаскаліи и касательно Апо-
стольскихъ Постановлѳній (стр. 80—81). Этимъ и для насъ 
открывается переходъ къ коренному предмету рѣчи ο вре-
мѳни, обстоятельствахъ и характѳрѣ обоихъ названныхъ 
памятниковъ. Разсмотримъ изысканія проф. Π. А. Проко-
шева ο каждомъ изъ нихъ отдѣльно. 

I . 

Время происхожденія Дидаскаліи и данныя для рѣшѳнія этого во-
проса: положеніе еиископа; духовныя дарованія и іерархическая орга-
низадія; вдовицы и діакониссы; пресвитеры и діаконы; ordines minores; 
лжеученія; крещѳніѳ еретиковъ и смертные грѣхи; мученики; предпас-
хальный постъ нашей страстяой недѣли. — Наибольшая вѣроятность 
въ пользу второй половины Ш вѣка и относительноеть небольшихъ ко-
лебаній въ хронологическихъ опредѣленіяхъ для документальнаго зна-
чѳнія этого историко-каноническаго памятника. —Внутренній характеръ 
Дидаскаліи: источники ея и апостольская, традиціонво-церковная автори-

тетность содержанія. 

Насчетъ Дидаскаліи разногласія сводятся къ тому, что 
проф. Функъ (f 24 февраля 1907 г.) относитъ ѳе ко второй 
половинѣ Ш вѣка, одпонентъ же его назначаетъ конѳцъ 
первой или начало второй четвѳрти I I I столѣтія. Рѳзультатъ 
этотъ достигается систѳматическимъ разборомъ аргумѳнтаціи 
противника и привлѳчѳніемъ новыхъ данныхъ при главнѣй-
шемъ пособіи изслѣдованія Ахелиса, которое утилизируется 
неослабно и всецѣло. 

Первымъ освованіемъ для проф. Π. А. Прокошева слу-
житъ положѳніе епископа въ самомъ себѣ и во взаимот-
яошѳніяхъ съ остальными членами клира. Въ пространнѣй-
шихъ разсуждѳніяхъ ο сѳмъ (стр. 142 сл.), составлѳнныхъ 
по вышѳуказанному источнику дажѳ въ случаяхъ полемики 
съ нимъ 4 ) , авторъ рѣшительно утверждаетъ, что въ Дида-

') Въ опроверженіѳ Ахелиса, что въ Дидаскаліи яе раскрывается 
апостольское происхожденіе еішскопа, проф. П. А- Прокошевъ ссы-
лается на,одно мѣсто въ ней (стр. 157, т ) , но иослѣднее прямо отмь-



Д И Д А С К А Л І Я И А П О С Т О Л Ь С К І Я П О С Т А Н О В Л Е Н І Я . 347 

скаліи рисуѳтея картина монархическаго епископата, но онъ 
ѳщѳ нѳ возобладалъ исключительно и борѳтся с ъ харизма-
тичѳскими эпигонами въ лицѣ вдовицъ, когда имъ принадле-
жала (въ церкви!) пѳрвенствующая роль, и онѣ представляли 
изъ себя какъ бы жѳнскій-пресвитѳріатъ, отправляя почти 
всѣ іерархическія функціи—учитѳльство, разрѣшеніѳ каю-
щихся и даже совершѳніѳ крещѳнія, а съ д р у г о й — у ж ѳ на-
чалось разложѳніе этого института и подготовлялась его за-
мѣна институтомъ діаковиссъ (стр. 156). В с ѳ это ѳеть со-
вѳршенная фантазія Ахелиса, справедливо не находившая 
равныхъ предвѣстій прѳжде и подобныхъ отголосковъ по-
слѣ ни у кого кромѣ проф. Π. А . Прокошева... Если читать 
Дидаскалію с ъ открытыми глазами, безъ нѣмецкихъ очковъ, 
то никому бы и въ голову не пришли подобныя мысли. Д о -
статочно сослаться, что вышѳописанная „роль" въ указан-
ныхъ грандіозныхъ размѣрахъ іерархичвской полноправностя 
никогда не могла принадлежать въ Цѳркви ни ѳдиной жѳн-
щинѣ, а потому въ исторіи неизвѣстно дажѳ приблизитѳль-
ныхъ случаѳвъ этого рода. В с е дѣло рисуѳтся совсѣмъ 
иначе. ІІравда, епископъ есть глава своѳй паствы, и ѳго ав-
торитетъ отличается бѳзусловностію ѳдиновластія и нѳпрѳ-
рекаѳмости. Н о ато нѳ рѳзультатъ узурпаціи или постѳпен-
наго фактическаго пріобрѣтѳнія, а коренится въ самомъ су-
ществѣ вещей. Проф. Π. А. Прокошѳвъ справѳдпиво утвѳр-
ждаетъ (стр. 157, 171), что въ Дидаскаліи епископъ являѳтся 
прѳемникомъ Апостоловъ и носитѳлемъ всей полноты ихъ 
власти и достоинства Онъ—верховный руководитель 
( I V , 18) и глава (31; I X , 63, 64, 67), поставляется обра-
зомъ всѳмогущаго Бога (V, 28—29) и съ божѳственною Его 
независимостію судитъ ( V I , 28) людѳй и отпускаетъ грѣхи 
( V I I , 38). Равно епископъ носитъ на сѳбѣ образъ Христа 
( V I I , 44), восиринимаѳтъ все бремя Христово ( V I I I , 57) и 
бываѳтъ свящѳнникомъ для народа ( V I I I , 55), въ которомъ 
каждый должѳнъ чтить и бояться его, какъ отца, господина 
π Бога, послѣ всѳмогущаго Бога ( V I I , 42), ибо для вѣрую-
щихъ это служитель, глава и посредникъ, учитель и послѣ 

чается и у нѣмецкаго учѳнаго: см. Die syrische uidasealia iiberSetzt und 
erklart von Hans Achelis und Johs. Flemming въ „Texte und Untersuchun-
gen" X X V , 2 (Ν. Γ. X, 2), Leipzig 1904, S. 270,2. 

') Дальше от.чѣчаются въ скобахъ главы Дидаскаліи и страницы 
по переводу ея у проф. Π. А. Прокошева. 
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Бога отѳцъ, родившій ихъ водою (крещѳнія), глава, вождь и 
царь могуществѳнный, царствующій вмѣсто Господа Всемо-
гущаго, а потому и долженъ быть почитаемъ, какъ Богъ, 
поскольку занимаетъ мѣсто самаго Бога ( I X , 61, 64—65) и 
оказывается устами Божіими ( I X , 64). Именно епископъ со-
общаетъ людямъ достоинство благодатнаго богосыновства и 
бываѳтъ для нихъ послѣ Бога отцомъ и матѳрью, имѣя надъ 
ними власть жизни и смѳрти ( I X , 66). Его нужно почитать 
и бояться, какъ царя, и чтить съ трепѳтомъ, какъ Бога 
( I X , 67, 68; Х У , 109), въ силу чѳго не повинующійся епи-
скопу не повинуѳтся и самому Гоеподу Богу ( X V , 110). 
Все въ .церковныхъ отправяеніяхъ совѳршается чрезъ ѳпи-
скопскоѳ посрѳдетво ( I X , 62), каковое нѳобходимо и при по-
мощи отъ братій мучѳникамъ ( X I X , 127). Епископъ въ пол-
ной мѣрѣ абсолютѳнъ, но это не внѣшній властитель, добив-
шійся монархичѳскаго господства. Онъ—отецъ, любящій 
своихъ дѣтѳй ( V I I , 42), и вѣрующіе для него свои мірянѳ 
( V I I 45) своего народа ( Ѵ Ш , 55), какъ и онъ для каждаго 
изъ нихъ свой ѳпископъ ( X V , 112) и свой первосвящѳнникъ 
(IX, б і ^ к о т о р ы й хорошо знаетъ ( I X , 62) ο всякой мелочи 
всѣхъ члѳновъ ( Ѵ Ш , 56), будучи для нихъ добрымъ домо-
правителемъ ( Ѵ Ш , 54) и разумнымъ и сострадатѳльнымъ 
врачѳмъ ( V I I , 45). Такимъ образомъ, всѳ утверждается на 
взаимоотношеніяхъ отечества и сыновства и проникнуто ха-
рактеромъ сѳмѳйнаго патріархализма, чуждаго монархиче-
ской принудитѳльности внѣшняго возобладаяія. Естѳствѳнно, 
что епископскоѳ единовластительство представляѳтся сколько 
божѳствѳнно незыблѳмымъ, столько же и натурально нѳлрѳ- ; 
рѳкаемымъ. Посему оно нѳпрѳодолимо и собственво никѣмъ 
нѳ оспариваѳтся. Объ этомъ нѳотразимо свидѣтельствуетъ · 
ужѳ то наблюденіе, что въ Дидаскаліи говорится гораздо ;j 
большѳ объ умѣрѳнности въ пояьзованіи бѳзусловными пра-
вами епископства, чѣмъ ο пріобрѣтѳніи и огражденіи ихъ. ; 
Авторъ старательно заботится, чтобы ѳпископъ нѳ погло-
типъ своимъ авторитетомъ и нѳ подавилъ абсолютною вла-
стіго, но былъ сдержанъ въ ѳя примѣнѳніи и нѳ погублялъ 
ѳя вѳличіѳмъ. 

Ясно, что ѳпископатъ вовсе нѳ находился въ положѳяіи 
борьбы и—скорѣе—былъ въ апогѳѣ своѳго патріархальнаго 
абсолютизма, если нуждался въ ограничѳнія, чтобы его вы-
сокія нормы не оказались слишкомъ тягостными для всего 
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окружающаго. Епископство божествѳннонезависимо и со-
храняетъ традиціонную неприкосновенность. Т у т ъ нѳзамѣтно 
ни монархичѳскаго формированія, ни протестующѳй оппози-
ціонности. По второму пункту выдвигаѳтся вопросъ ο ха-
ризматическихъ спужѳніяхъ такихъ пицъ, которыя имѣготъ 
чрезвычайныѳ дары и естествѳнно получали Заправляющѳѳ 
значеніе въ христіанскихъ общинахъ. Обыкновенно прѳдпо-
лагаѳтся, что въ дрѳвности этимъ харизматикамъ принадле-
жало все іерархичѳски-административноѳ руководитѳльство, 
и лишь послѣ падѳнія этого чрѳзвычайнаго института начи-
нается правильная іерархичѳски-цѳрковная организація, кото-
рая бываетъ позднѣйшѳю и утвѳрждаѳтся постѳпенно В ъ 
своей крайнѳй формѣ этотъ, собствѳняо протестантскій, 
взглядъ нѳсправѳдливъ и прянцапіально и фактичѳски 2 ) . 
Харизматичѳскіе избранники не бьщи осѣдлымй- и по-
стоянно пѳрѳходили съ мѣста на мѣсто, появляясь въ са-
мыхъ разпичныхъ общинахъ.. Понятно, что они нѳ могли 
быть заправляющими элементами того или иного братства, 
κσϊοροβ должно было удѳрживаться въ лостояниомъ ѳдин-
ствѣ, а при частой смѣнѣ ихъ получался бы полный бѳзпо-
рядокъ, граничащій с ъ анархіѳй. При исключительномъ ха-
ризматическомъ вѳрховенствѣ немыслимо, чтобы возникла и 
развилась повсюду цѳрковная организованность, почему ѳе 
необходимо было обезпечить прочными факторами. Отсюда 
исконно являются іерархическіѳ администраторы наряду съ 
харизматиками. Такъ, Апостолъ Павѳлъ рукополагалъ пре-
свитѳровъ къ каждой церкви (Дѣян. X I V , 23), какъ стражей 

') Prof. Eduard Schwarte, которому С. Η. Τ u r η е г усвояѳтъ (въ 
„The Journal of Theological Studies" XVI, 64: July, 1915, p. 531) „profoundly 
anti—ecclesiastical bias", пишетъ: „die ftlteste Kirche kennt keiue geschrie-
benen Orduungen und kaun sie nicht kennen: ihre Aemter und ihr Recht 
entspringen aus den Charisma des Geistes, der in ihr lebendig ist", и это 
„die alte und naive Auffassung". См. въ Schriften der Wissenschaftlichen 
Gesellsohaft iu Strassburg, Heft 6 (Strassburg 1910): Ueber die pseudoapo-
stolischen Kirchenordnungen, S. 1. 

2 ) Cp. y проф. JI. И. Писарева, Очерки изъ исторіи христіанскаго 
вѣроученія патристичѳскаго періода, ε. I: ввкъ мужей апистольскихъ 
(1 и начало 2 вѣка), Казань 1915, стр. 558 слл., а равно у архим. 
Иларіона (Троицкаго) въ .„Богословскомъ Вѣстникѣ" 1915 г., № 3, 
стр. 613—614, и въ его магистерской диссертаціи: Очерки изъ исторіи 
догмата ο Церкви (Сергіевъ Посадъ 1912), стр. 188 слл.; также Rev. 
William Moran, ϊΐιο Governmeut of the Ohurch in the First Century: an 
Essay on the Beginnings of the Christian Ministry (Dublin 1914), p. 73 sqq. 
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паствы (Дѣян. X X , 17, 28), и его учѳники устрояли по всѣмъ 
городамъ пресвитеровъ (Тит. I , 5), которые получили назва-
ніѳ церковяыхъ (Дѣян. X X , 17. Іак. V , 14). Харизматичѳокое 
служѳніѳ было по прѳимущѳству благовѣстничѳскимъ,—хотя 
бы иногда лишь въ качествѣ живого носителя бяагодат-
ной силы Божіей,—и по сущѳству нв затрогивало іерархи-
чѳской организаціи. Оно давало для послѣдней только ма-
тѳріалъ и подкрѣпленіѳ, привлѳкая новыхъ членовъ и воз-
буждая ослабѣвающій д у х ъ , . но само входитъ въ организа-
торскій институтъ не иначе, какъ путемъ узаконеннаго при-
нятія іѳрархичѳскихъ званій чрезъ „хиротонію". Конечно, 
люди, надѣлѳнные особыми благодатными дарами, получали 
прѳобладающій авторитѳтъ, однако лишь въ силу и въ мѣру 
имѳнно своѳй чрѳзвычайной благодати, когда ѳю обращали 
къ вѣрѣ и утверждали въ нѳй, созидая и поддерживая испо-
вѣдниковъ Христовыхъ, которыѳ подпежали потомъ система-
тическому руководству въ своѳй христіанской жизни. Эта 
вторая функція по самому своему существу нѳ имѣла харив-
матической экстраординарности и трѳбовала новаго служе-
нія съ характеромъ всѳгдашней нормативности. Натурально, 
что къ нѳй часто призывались харизматики, ужѳ отмѣчѳн-
ныѳ пѳчатію божѳственнаго избранія, но они достигали сѳго 
путемъ соподчиненія іѳрархичѳскимъ условіямъ и тогда ста-
новились мѣотными пастырями. 

Мы видимъ, что*въ дрѳвнѳй цѳркви харизматизмъ и орга-
низовали*бсть были одноврѳменными. Вся разница—въ соот-
ношѳніи, что сначала пѳрваго быпо большѳ и потому была 
мѳнѣе замѣтна вторая, которая отчѳтливѣе обнаруживаѳтся 
потомъ—прп постѳпенномъ сокращеніи того. Съ этой сто-
роны возможны были самыя многообразныя комбинаціи, и 
датировать точно каждую изъ нихъ въ раэяыхъ мѣстахъ 
совершенно немыслимо. Вѣрно нѳ болѣе того, что по своей 
природѣ харизматизмъ ни мало не быпъ антагонистичѳнъ 
церковному іерархизму, и ихъ историческая пропорціонапь-
ность опредѣлялаеь нѳ взаимною борьбой. а ѳдинственно 
тѣмъ фактомъ, что чрезвычайяыя дарованія, обязательныя въ 
эпоху насажденія христіанства, постепѳнно сокращались и 
смолкали при утвержденіи обѳзпечѳннаго порядка, въ кото-
ромъ тѳпѳрь'яснѣе открывались постоянные регуляторы. В ъ 
силу этого борьба нѳ являлась для этихъ институтовъ прин-
ципіальною, варіирующеюся с ъ систѳматическою преѳм-
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ствѳнностію, допускающѳю прочныя выкладки, но могла быть 
лишь случайною ио тѣмъ или другимъ особѳннымъ обстоя-
тельствамъ, аэтогоопять нѳльзяустановить для разныхъпунк-
товъ дажѳ съ приблизитѳльною строгостію. 

Со всѣхъ сторонъ данный масштабъ, привлекаѳмый проф. 
Π. А. Прокошѳвымъ для хронологической датировки Д и -
даскаліи, оказываѳтоя теоретически не. пригоднымъ, факти-
чески же онъ тѣмъ менѣѳ умѣстѳнъ, что нѳ замѣтно тамъ 
и тѣни какихъ-либо харизматическихъ противоборствъ. Н о 
нашъ авторъ усматриваетъ въ этомъ памятникѣ „лицъ, кон-
куррирующихъ съ ѳпископскою властью во всѣхъ ѳя функ-
ціяхъ и стѣсняющихъ ѳпископскоѳ уцравленіе"; „это—вдо-
вйды, вѳдущія свою генѳалогію отъ прѳжнихъ одаренныхъ 
прирочицъ и ссылающіяся для оправданія своѳй власти въ 
общинѣ на Д у х а Божія, яко бы дѣйствующаго въ нихъ". 
Епископъ борѳтся за пѳрвенствующую роль съ этими по-
слѣдними остатками харизматичѳскаго времени (стр. 150), 
когда институтъ вдовицъ у ж е разлагается, готовясь къ за-
мѣнѣ чиномъ діакониссъ, случившейся въ пѳрвой половинѣ 
I I I в. (стр. 156). Т у т ъ всё сомнит^льно или гадатѳпьно, нѳ 
говоря ужѳ ο томъ, что харизматичѳская стихія никогда не 
прекращаѳтся въ Цѳркви и лишь проявляется различно, хотя 
всѳгда можѳтъ обнаруживаться спорадически съ прежнею 
силой. Важно то, что упоминаемыя въ Дидаскаліи вдовы 
ничуть не связаны с ъ харизматическими дарованіями. Та-
ковы, ирежде всѳго, неимущія женщины, оказавшіяся въ 
бѣдствѳнномъ положѳніи по своему вдовству и необходимо 
нуждавшіяся въ особомъ церковномъ попѳчѳніи. Б у д у ч и не-
обѳзпѳченными и беззащитными, овѣ подвергались большимъ 
лишеніямъ и соблазнамъ въ мірѣ, а это въ равной мѣрѣ трѳ-
бовало спѳціальной заботливости нѳпосрѳдствѳннаго цѳрков-
наго покровитѳльства. И количѳство ихъ всѳгда было значи-
тѳльно въ древнія времена ужѳ потому, что тогда неодоб-
рительно смотрѣпи на вторые браки, которые по возможно-
сти избѣгались. Н о понятно, что въ общѳй массѣ нѳ всѣ 
оказывались совершенно безпомощными, и со стороны Церкви 
было вполнѣ законнымъ приспособить ихъ для соотвѣт-
ствѳнныхъ' отправленій, какъ й для нихъ ѳстественно стрем-
лѳніе самолично послужить церковному благу. В ъ силу этого 
изо всей совокупности вдовъ данной общины выдѣляются 
наиболѣв способныя и достойныя, которыя прямо допуска-
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лись къ собствѳнно цѳрковному участію. Такимъ путѳмъ 
образовывалось своѳго рода женское церковнослужительство, 
пріобрѣтавшѳе *извѣстное священное почтѳніѳ. Неудиви-
тельно, что къ нему стали стремиться и другія свободныя 
лица женскаго пола въ видѣ незамужнихъ дѣвицъ и добро-
вопьныхъ дѣвствѳнницъ 1 ) . Этимъ вызывалось въ сфѳрѣ при-
зрѣваѳмыхъ дальнѣйшеѳ обособленіе въ формѣ „вдовицъ 
церковныхъ". По изложенному ясно,что все описанное должно 
было происходить въ Цѳркви съ самаго начала и суще-
ственно разнообразилось по нѳсходству мѣстныхъ условій. 
Всякіе дѳтальныѳ разсчеты тутъ совершеяно проблемма-
тичны. Съ другой стороны безспорно, что здѣсь совсѣмъ нѳ 
было харизматическаго вторженія, а жѳнщины-пророчицы и 
пользовавшіяся другими дарами оставались чрѳзвычайными 
явленіями наравнѣ съ харизматиками, но меньшѳ ихъ по ко-
личеству и по вліянію. 

Во всѣхъ отношеніяхъ несправедливо гѳнѳтичѳски связы-
вать цѳрковныхъ вдовицъ съ харизматическими избраняи-
цами, хотя бы иногда послѣднія и принимали на сѳбя функціи 
первыхъ, пѳрѳходя на ихъ положеніе — подобно харизмати-
камъ. Нѣтъ такой связи и по Дидаскаліи, гдѣ просто нѣко-
торыя женщины рисуются несущими извѣстныя церковныя 
функціи по волѣ епископа и подъ надзоромъ соподчинѳнныхъ 
дерковныхъ органовъ, для чѳго нѳ требовалось непремѣнно 
харизматичѳскаго отличія ви въ прошломъ, ни въ настоя-
щемъ. Разумѣется, при этомъ абсолютно немыслима самома-
лѣйшая іѳрархическая конкуррѳнтность, и ея совсѣмъ не кон-
статируѳтся въ изображѳніи разсматриваемаго церковно-ка-
ноническаго докумѳнта. Все въ немъ сводится къ непоряд-
камъ и злоупотребленіямъ и указываетъ не на іѳрархичѳ-
скую притязатѳльность, а лишь на фактичѳское несоотвѣт-
ствіе званія, почему и относится всецѣло къ лжѳвдовицамъ, 
ложно носящимъ свое имя и профанирующимъ ѳго своими 
дѳфектами. Вся ихъ мнимая оппозиція разрѣшалась мораль-
ными уклонѳніями отъ обязательствъ освященнаго вдовства, 
а борьба ѳпиекопата вызывалась и выражалась только тѣмъ, 
что онъ возставалъ противъ этихъ нѳнормальностей и воз-
вращалъ къ началамъ долга. Это—овойственная всѣмъ клас-

') Ср. у св. Іоанна Златоуста, Бесвда ο вдовицахъ 3: „были въ 
древности и лики дввъ и ликн вдовицъ" (Migne gr. L I , col. 324; Творе-
нія III, Спб. 1897, стр. 332). 
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самъ и сословіямъ моральная нѳдостаточность, которая рѣзче 
оттѣняѳтся и строжѳ бичуѳтся во вдовствѣ иотому, что—при 
неразграниченности ѳго подраздѣлѳній—общіѳ пороки могли 
вмѣняться спѳціально женскому свящѳннослужительству и 
падать на Цѳрковь, хотя фактически они описываются и осуж-
даются ничуть не болѣе и нѳ сильнѣѳ, чѣмъ, напр., въ нѳ-
достойныхъ ѳпископахъ. Т у т ъ просто обнаружипись ѳстѳ-
ственныя нѳсовѳршѳнства вдовичѳскаго института, и это ио-
вело къ цѣлесообразному пѳрѳустройству ѳго. Послѣднѳе 
нѳобходимо должно было стремиться къ строгому расчлѳне-
нію обоихъ классовъ вдовицъ, чтобы не смѣшивалось съ об-
щею массой собствѳнно церковнослужитѳльство женское. От-
сюда натурально происходитъ обособлѳвгіѳ чина діакониссъ, 
которыя органичѳски формируются изъ срѳды призрѣваемаго 
вдовства и прѳдставляютъ лишь спѳціализацію вдовицъ цѳр-

• ковныхъ '). 
Эта преѳмствѳнность нарушаѳтся или даже отрицается у 

проф. Π. А . Прокошева, который нѳсправѳдливо видитъ въ 
послѣднихъ пишь харизматичѳскихъ избранницъ и появпе-
ніѳ діакониссъ мотивируѳтъ смѣною прѳжняго разлагаю-
щагося института новымъ (стр. 166). Н о ѳсли вдовацы Д а -
даскаліи продолжаютъ быть ! харизматическими, то неиз-
бѣжно, что по ней діакониссыі только еще подготовляются. 
Это далѳко нѳ совсѣмъ такъ. Напротивъ, діаконисса ужѳ за-
нимаѳтъ прочное мѣсто въ іерархичѳской классификаціи, 
гдѣ—пропорціально ея цѳрковному рангу по сравнѳнію с ъ 
епископами, прѳсвитѳрами и діаконами—„должна быть по-
читаема, какъ образъ Святаго Д у х а " ( I X , 62), и нѳсѳтъ опре-
дѣпѳнныя функціи въ области цѳрковнагр благотворенія и 
надзора и собственно въ церковномъ свящѳннослужѳніи 
( X V I , 115—117). Діакониссы параллѳльны діаконству и если 
рисуются много короче и блѣднѣѳ, то лишь по соподчинѳн-
ности и незначительности ихъ іѳрархичѳской цѳрковной роли, 
понятной по діаконству, а вовсѳ нѳ по зачаточности этого 
инотитута въ разумѣемую эпоху, когда онъ—напротивъ— 
дѣйствовалъ достаточно обособленно и регулярно. Тогда—съ 
точки зрѣнія самого проф. Π. А. Прокошева на,эти учрѳждѳ-
нія—нужно будѳтъ принять, что Дидаскалія скорѣѳ принад-

') Спеціальныя подробиости см. у С. В. Троицкаго, Діайониссы въ 
православной цѳркви, Спб. 1912. 

23 
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лѳжитъ нѳ первой половинѣ I I I вѣка, во именно второй, гдѣ 
діакониссы являются с ъ отмѣченными тамъ свойствами. 

Во всѳмъ, касагощѳмся епископата, суждѳнія автора объ-
ѳктивно нѳправильны и нѳ даютъ достаточной опоры для 
точныхъ хронологическихъ рѣшѳніЁ ο происхождѳніи разби-
раѳмаго памятника, а нѣкоторыя частности оправѳргаютъ его 
заключенія и наклоняютъ въ пользу Функа. Н ѳ -болыпе 
успѣха получаѳтся и при разсмотрѣніи прѳсвитѳрства и 
діаконства. Рѣчи по этому прѳдмѳту сосрѳдоточиваются ва 
томъ, что „въ Дидаскаліи бросаѳтся въ глаза удивительная 
бпизость діакона къ ѳпиокопу и его исключитѳльно высо-
коѳ мѣсто въ кпирѣ" (стр. 158) по нормѣ раньшѳ второй 
половины Ш столѣтія (стр. 161), мѳжду тѣмъ „прѳсвитѳръ 
отодвигаѳтся на второй планъ ц (стр. 161) и „выступаѳть 
нредъ нами тѣмъ патріархальнымъ элемѳнтомъ церковной 
общины, какимъ онъ былъ до половины I I I в." (стр. 163). 
Здѣсь прѳувѳличеяо и то, что въ Дидаскапіи прѳсвитеръ 
„дажѳ упоминаѳтся очень рѣдко" (стр. 161), и совсѣмъ оши-
бочно тендѳнціозноѳ заключеніѳ отсюда ο его соподчинѳн-
номъ іѳрархичѳскомъ рангѣ сравнитѳльно съ діакономъ и 
объ отдаленности отъ епископа. Увлеченіѳ одностороннимц 
тѳоріями насчѳтъ іѳрархіи помѣшало автору взглянуть на 
вѳщи прямо, когда онъ легко увидѣлъ бы разницу между 
іѳрархичѳскимъ положеніемъ и внѣшнею служебною дѣятѳль-
ностію. Они нѳ совпадаготъ между собою, и обширность или 
ограничѳнность второй не предрѣшаютъ перваго, которое 
•покоится на независимомъ принципіальномъ достоинствѣ. 
Это и было въ обсуждаемомъ случаѣ. Вѣрно, что въ Д и д а -
скаліи діаконы трактуются чащѳ и подробнѣѳ, но именно 
потому, что въ практической жизни большѳ выдѣляются и 
интерѳсуютъ органы исполнительныѳ, чѣмъ заправляющіѳ, 
хотя этимъ ничуть не свидѣтельствуется ο ихъ взаимной 
важяостн. Епископъ рисуется, вмѣстѣ со своими діаконамп 
въ качѳствѣ помощниковъ ( V I , 36) и служителѳй ( IX,63) , являю-
щихся посрѳдниками въ епископскихъ сношѳніяхъ съ паствой и 
въ примѣненіи ѳпископскихъ распоряжѳній, почему въ этомъ 
отяошѳніи они какъ бы сливаются съ нимъ ( I X , 66; X V , 109, 
110) и упоминаются рядомъ ( X , 72, 76; X I , 79; X V , 113), 
не вытѣсняясь наличностію прѳсвитеровъ ( X I , 82). В с ѣ ихъ 
п р е и м у щ Ѳ С Т в а почерпаются въ активной служебной испол-
нитѳльности и соизмѣряются ею въ своей истинной цѣн-
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ности. Б у д у ч и посредникомъ ѳпископской спасительности 
( I X , 70), діаконъ при осуществлѳпіи ѳя „замѣщаетъ Христа", 
ибо ѳпископъ прѳдставляѳтъ собою Всемогущаго Бога ( I X , 
61), но это истинно и потому, что „діаконъ долженъ обо 
всѳмъ давать знать ѳпископу, какъ Х р и с т о с ъ Своему Отцу", 
бывая „слухомъ епископа, его устами, его сердцѳмъ и ѳго 
д у ш ѳ й " ( X I , 80). В ъ качествѣ вѣстника воли ѳпископской 
діаконъ является для народа устами ѳпископа и с ъ этой 
стороны бываѳтъ ужѳ ѳго пророкомъ аналогично Аарону 
прн Моисеѣ ( I X , 64—65). Діаконъ служитъ наиболѣе актив-
яншъ сотрудникомъ епископа и связующимъ звѳномъ его съ 
народомъ, который и свои жертвы приноситъ ѳму ( I X , 62) 
и освѣдомляѳтъ чрѳзъ служитѳлѳй, т. ѳ. чрѳзъ діаконовъ— 
по примѣру того, что къ В с е м о г у щ е м у Господу Б о г у чело-
вѣкъ можѳтъ приблизиться не иначе, какъ только чрѳзъ 
Х р и с т а ( I X , 63). При такой неустанной и разносторонней 
дѣятѳльности діаконъ долженъ имѣть матѳріальную нѳзави-
симость и посѳму достоинъ сугубаго вознаграждѳнія ( I X , 63), 
но наряду со вдовамн и сиротами, нуждающимися и стран-
никами ( V I I I , 56). Іѳрархичѳски жѳ діаконы—лишь второ-
стѳпѳнныѳ помощники епископскіе (наравнѣ съ діакониссами) 
въ благотвореніи и свящѳннослуженіи ( X V I , 115 слл.), а 
при второмъ все ограничивается тѣмъ, что одинъ діаконъ 
нѳотлучно находится при жѳртвѳнныхъ дарахъ Евхарпстіи, 
другой ваблюдаетъ за входящими при двѳряхъ ( X I I , 91). 

Этимъ исчерпываются всѣ данныя Дидаскаліи ο діаконахъ, 
которые—согласно ей—вовсѳ нѳ обладаютъ іерархическою 
привилегированностію и были близки къ епископу лишь по 
своей служѳбности, выступая вездѣ послушными и удобными 
работниками. Потому они не могли быть въ іѳрархической 
конкурренціи с ъ пресвитерами и оттѣснять ихъ по самому 
доотоинству. Ничѳго такого нѳ говорится и въ анализируе-
момъ документѣ, гдѣ пресвитѳры суть совѣтники епископа 
и вѣнецъ церкви, ибо это устроитѳлн порядка и совѣтники 
цѳркви ( I X , 63), или ѳпископскіе совѣтники и засѣдатѳли 
( I X , 68), почѳму епископы по тѣсной связи с ъ ними ( I X , 70) 
произвосятъ приговоры вмѣстѣ с ъ прѳсвитѳрами ( X I , 81), 
хотя на ѳпископскомъ с у д ѣ присутствуютъ н діаконы (XI , 82). 
Равно и за богослуженіями „пусть будѳтъ выдѣлѳно мѣсто 
на восточной сторонѣ дома и тронъ епискрпа пусть стоитъ 
(посрединѣ) мѳжду ними, и пресвитѳры должяы возсѣдать 

23* 
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при немъ" ( X I I , 91). Въ силу подобной нѳразрывности, ѳіш-
скопы и прѳсвитѳры бываютъ вѳрховными пастырями с ъ 
отстранѳніѳмъ отъ сѳго званія діаконовъ, называѳмыхъ особо 
( X V , 110). П о своему іѳрархическому положенію прѳсвитѳры 
находятся въ тѣснѣйшѳмъ союзѣ съ епископомъ и соуча-
ствуютъ во всѣхъ ѳго прѳдначѳртанія'хъ, принимающихъ по-
вѳлительную и обязательную форму. Н о цоскольку всѳ со-
вершается въ цѳркви велѣніемъ еаископа, то здѣсь высту-
паѳтъ исключительно послѣдній, а пресвитеры заслояяются 
имъ и касатѳльно исполнѳнія нѳ имѣютъ самостоятѳльности 
нѳ мевѣѳ діаконовъ, являясь тамъ нѳ вышѳ ихъ ( X V I , 116). 
В ъ практаческой сфѳрѣ они безспорно оттѣсняются діако-
нами и возваграждаются одинаково с ъ ними лишь условно, 
„если кто-пибо жѳлаетъ почтить также и ихъ" ( I X , 63). Это 
принижѳніѳ оправдывается не достоинствомъ, а количествомъ 
практической работы, гдѣ доминируетъ діаконство, наиболѣѳ 
занятоѳ и требующеѳ обѳзпѳчѳнія '), между тѣмъ прѳсви-
тѳры болѣе располагаютъ врѳменемъ для изысканія срѳдствъ 
къ своѳму содѳржанію. П о своѳму положѳнію прѳсвитѳры 
суть носители спаситѳльности Хрнстовой и вѣстники ѳя для 
народа, который фактичѳски обслуживаѳтся въ своихъ нуждахъ 
діаконствомъ. Съ этой стороны прѳсвитѳры должны быть по-
читаемы вмѣсто Апостоловъ ( IX, 62) н какъ Апостолы ( I X , 63), 
будучи нѳпосрѳдственными воспріѳмниками и хранителями 
самыхъ таинъ спасѳнія Божія. Здѣсь они принципіально 
прѳвышаютъ діаконовъ, и ѳсли послѣдніѳ замѣщаютъ Христа, 
то совсѣмъ въ другомъ отношѳніи — практичеекой исполни-
тельности, но вовсѳ яѳ по іѳрархическому чину 2 ) . Иначе 

') 0 немъ въ „Церковныхъ кавонахъ" сказано, что „діаконы, какъ 
дѣлатели добрыхъ дѣлъ, день и ночь (цѣлыя сутки) вращаются вездѣ": 
см. у Prof. Adolf Harnack, Die Quellen der sogeiianuten Apostolischen 
KirehenordnuDg nebst e.iner UntersuchuDg iiber deu Ursprung des Lecto-
rats und der anderen niederen Weihen въ „Texte und Untersuchungen" 
П, 5 (Leipzig 1886), S. 24, y f проф. Ал. Π. Лебедева въ „Прибавленіяхъ 
къ Твореніямъ ев. отцевъ" X L (1887 г.), стр. 382, и у В. Кориха, Такъ 
называемыѳ „Церковные каноны св. Апостоловъ" въ Учено-богослов-
скихъ и церковно-проповѣдаическихъ опытахъ студѳнтовъ Кіевсеой 
Духовной Академіи, вып. XIII (Кіевъ 1915), стр. 175; 130. 

') ^Р- У t проф. Β. В. Болотова, что „на практикѣ діаковы оказа-
лись ministri въ нашемъ смыслѣ слова, ю г д а какъ прѳсвиіеры—только 
сѳнатораии" (Лекціи по исторіи дрѳвней церкви, ч. III, вып. 2, Спб. 1913, 
стр. 162 сл.). 
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получилось бы, что прѳсвитѳры были служебными орудіями 
діаконовъ и принижались даже прѳдъ діакониссами, почитаѳ-
мыми за образъ Святаго Духа ( I X , 62). Н ѳ забудемъ, 1 что 
вѣдь и ѳпископы по своѳму іѳрархичѳскому существу обез-
печиваются гѳнѳтичѳскимъ соотношѳніемъ^съ апостольствомъ 
и, значитъ, опять жѳ прямо соприкасаются съ пресвитѳр-
ствомъ. Послѣднѳе бываѳтъ при пѳрвомъ интеллѳктуально-
статическимъ факторомъ ивнѣшнѳ обнаруживаѳтся собствѳнно 
лишь чрѳзъ нѳго, но составляетъ внутрѳннюю и нѳразрыв-
ную силу ѳпископства. Т у т ъ прѳсвитѳрство вовсе нѳ сопри-
касается с ъ діаконствомъ, ибо второѳ было служебно-дина-
мичѳскимъ элементомъ церковной организаціи. Посему въ 
Дидаскаліи не замѣчаѳтся ни малѣйшѳй іѳрархичѳской конкур-
рѳнтности діаконства с ъ пресвитерствомъ, которое совѳршѳн-
но нѳ сталкиваѳтся с ъ нимъ и нимало не подавляется чрезъ 
нѳго. И разсмотрѣнныя сравненія не.исключаютъ этого у ж е по-
тому, что ѳщѳ ранѣѳ встрѣчаются у св. Игнатія Воговосца ') , а у 
вѳго несомнѣняо, что діакояы по рангу ввжѳ прѳсвитеровъ, 
хотя упомиваются чащѳ и выдвигаются б о л ь ш ѳ а ) . Вообщѳ 
іерархически они слѣдовали ііослѣ іѳреевъ 8 ) , яо по своѳй 
актввности могли прѳтѳядовать прямо на полученіѳ ѳпископ-
ства 4 ) . Обратный тѳзисъ, принимаемый проф. Π. А . Про-
кошѳвымъ, не имѣетъ для сѳбя фактической опоры, и при 
немъ всякія построѳвія совѳршѳнно безпочвѳнны. Пресвитеры 

1 ) См. Trall. 3, Smyrn. 8 (у F. X. Funk, Patres apostoliei II, TubiDgae 
1901, ρ. 62, 150) и cp. y проф. Л. И. Писарева, Очерки иаъ исторіи 
христіанскаго вѣроученія патристическаго періода I, стр. 625, 641, 644 сл. 

а ) См. у проф. Β. Н. Мышцъша, Устройство христіанской церкви въ 
первые два вѣка (Сергіевъ Посадъ 1909), стр. 300, 302—303. 

') См. и у св. Ефрема Сирина, Творевія IV (Москва 31882), стр. 138 
(о постѣ); II, стр. 3330. 

4 ) Въ „Церковныхъ канонахъ" говорится (Prof. Ad. HarnacJc въ 
„Texte und Untersuchungen1' II, 5, Leipzig 1886, S. 26; |проф. Ал. Π. Ле-
бедевъ въ „Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. отцевъ" ч. X L за 1887 т., 
стр. 382; В. Кориосъ въ Учено-богословскихъ и церковно-проповѣдниче-
скихъ опытахъ, вып. XIII, стр. 176): „хорошо и безпорочно служащіе (діако-
ны)тѣмъ пріобрѣтаютъ себѣ стеаень иастыря" (εόπον εόν ποιμ-ενιχόν), а подъ 
„пастыремъ" (δ ποιμ-ήν) здѣсь разумѣется, несомнѣнно, епископъ (си. 
Harnack, S. 13; Лебедевъ, стр. 379; J3. Корихъ, стр. 120; ср. у проф. 
Β. Н. Мышцына, Устройство христіанской церкви въ первые два вѣка, 
Сергівв-^ Посодъ 1909, стр. 363), какъ и у св. Ефрема Сирива пастыри 
прямо отожествляются съ ѳпископами (Творенія II, Москва 31881, стр. 330 
въ словѣ на второе пришествіе Господа нашего Іисуса Христа). 
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замѣняются и дапѣѳ поглощаются ѳдинственно ѳпископомъ, 
но ляшь въ качествѣ соприсущѳй и нѳотъемлѳмой внутрен-
ней энергіи. Вотъ это гораздо болѣе характѳрная чѳрта, 
трѳбовавшая особаго вниманія при изображѳніи церковныхъ 
порядковъ эпохи Дидаскаліи. Однако въ хронологическомъ 
смыслѣ невозможно отыскать здѣсь твѳрдую опору для д е -
тапьныхъ вычислеяій ужѳ потому, что „исторін дрѳвняго прѳ-
ствитѳріата нѳ только на Востокѣ, но и на Западѣ нѳдоста-
точно выяснена въ наукѣ", какъ свидѣтѳльствуетъ самъ 
проф. Π. А. Прокошѳвъ (стр. 163). 

Ещѳ мѳнѣе хронологическихъ опоръ представляютъ *за-
мѣчанія Дидаскаліи объ ordines minores'), и тутъ рѣчи нашѳго 
автора нѳ касаются спеціальнаго воороса и ничуть нѳ спо-
собсгвуютъ его прочному рѣшенію. 0 чтѳцѣ упоминаѳтся 
только въ общихъ выражѳвіяхъ, показывающихъ, что эти 
клирики были въ церковномъ штатѣ случайными и рѣдкими 
члѳнами ( I X , 63: „а ѳсли и чтецъ есть, то и онъ долженъ 
получить одинаково съ прествитерами"), хотя прочно прѳд-
полагаются въ „Церковныхъ канонахъ" 2 ) . Тогда рискованвы 
здѣсь всякіѳ категорическіѳ выводы. й проф. Π. А. Прокошѳвъ 
всего менѣѳ укрѣпилъ свою позицію полѳмичѳскими выпадамн 
противъ Функа, когда вопреки очевидности говоритъ, яко бы ο 
низшемъ положѳніи чтѳцовъ сраввитѳльно съ пресвитѳрами 
Дидаскалія ѳще нѳ знаѳтъ (стр. 167, іэо), мѳжду тѣмъ ова 
просто не интѳресуется этимъ чиномъ и допускаетъ его 
съ крайнѳю условностію. В ъ равной мѣрѣ удивительно и 
то возражѳніѳ, будто христіанской дрѳвности совѳршенно не-
извѣстно, чтобы чтѳяіѳ Библіи могъ отправлять діаковъ (стр. 
166, і9о), разъ въ Апостольскихъ Постаяовленіяхъ ( I I , 57) удо-
стовѣряѳтся: „діаконъ или прѳсвитѳръ пусть читаетъ Евав-
гѳлія" (Funck, ρ. 161; русск. пер., стр. 91). Ясно, что въ этой 
области и при такой аргументаціи трудно достигнуть ие 

1 ) 0 ннхъ см. и у Е. Реввы, Церковно-служители дрѳвней вселен-
ской Церкви въ Учено-богословскихъ и церковно-проповѣдничѳскихъ 
опытахъ студентовъ Кіевской Духовной Академіи, вып. X (Кіевъ 1913), 
стр. 218 сл. 

а ) См. у Ad. Нагпаск въ „Texte uud Untersuchungen" I I , 5, S. 17—19, 
У + проф. Ал. Π. Лебедева въ „Прибавленіяхъ къ Творѳніямъ св. отцевъ" 
X L (1887 г.), стр. 380, и у Б . Кориха въ Учено-богословскихъ и цер-
ковжо-вроаивѣдническихъ опытахъ, стр. 170—171 (132 сл.); ср. у проф. 
•Β. Н. Митцына, Устройство христіанской цѳркви въ нервыи два вѣ-ка, 
стр. 368 сл. 



ДИДАСКАЛІЯ И АПОСТОЛЬСКІЯ П О С Т А Н О В Л Е Н І Я . 359 

сомнѣннаго рѳзультата. Нѣсколько надежнѣѳ дѣло насчѳтъ 
иподіаконовъ. Проф. Π. А . Прокошѳвъ пишетъ (стр. 167): 
„исторія субдіаконата на Востокѣ настолько темна, что, от-
правляясь отсюда, вельзя сказать ничѳго ни за, ни противъ 
происхождѳнія Дидаскаліи въ ііѳрвой половинѣ I I I в.". 
Однако прѳждѳ темнота яѳ прѳпятствовала автору трактовать 
въ катѳгорическомъ тонѣ и тѳперь мѳньше. Самъ жѳ онъ 
утвѳрждаетъ, что „на Западѣ субдіаконатъ получилъ дѣй-
ствитѳльно прочную организацію въ началѣ I I I в.", я еди-
ничное упоминаніе Дидаскаліи свидѣтельствуетъ ο слабомъ 
зарожденіи этого института на Востокѣ (стр. 168—169). Но 
вѣдь проф. Π. А. Прокошѳвъ нѳ разъ подчѳркиваетъ (стр. 
166, 142), что „мѣркой Запада не всѳгда можно измѣрять 
порядки Востока", и пѳрвую опрѳдѣляѳтъ здѣсь слишкомъ 
рѣшительно. Фундаментомъ служатъ собствѳнно каноны 
Ишголита, и ο нихъ потомъ сообщается, яко бы „относятся 
они, по господствующему въ наукѣ мнѣнію, къ пѳрвой чет-
вѳрти I I I в." (стр. 222), но въ рѣчи объ иподіаконахъ осто-
рожно отмѣчаѳтся, что „судьба каноновъ Ипполита — во-
просъ ѳщѳ тѳмный въ наукѣ" (стр. 168—169, ім), а ранѣе это 
объявлялось „рпорною проблѳмой" с ъ допущѳніѳмъ колѳбанія 
въ датировкѣ отъ начала І І І -го д о начала V I вѣка (стр. 162 
и прим. пэ) *). Прочно субдіаконатъ засвидѣтельствованъ 
на Западѣ лишь у папы Корнелія и у св. Кипріана, т. ѳ. лишь 
къ половинѣ ΙΙϊ в., на Востокѣ жѳ констатируѳтся ещѳ 
п о з д в ѣ е 2 ) . Звачитъ, ѳсли этотъ чинъ проникаетъ и въ от-
даленный уголокъ Сиріи, — ѳстественно заключать ο врѳмени 
послѣдующемъ. Проф. Π. А . Прокошѳвъ, конѳчно, чувству-
ѳтъ неизбѣжность подобнаго вывода и потому указываѳтъ, 
что ο субдіаконахъ упоминаѳтся въ Дидаскаліи однажды 
( I X , 68), почѳму вѣроятно подозрѣніе въ йнтѳрполяціи. Н о 
ѳдинократность нѳ мѣшала ѳму разсуждать ο чтецѣ с ъ нѳ-
сомнѣнностію (стр. 163) 3) и обличать своѳго поставщика 

') Ср. ο канонахъ Ипполита у F. Nau въ Dictionnaire de theologie 
eatholique, fasc. XXII (Paris 1907), col. 1530—1532, и y f проф. Ал. Π. 
Лебедева, Духовенство древней вселѳвской церкви въ Собраніи церковно-
нсторическихъ сочиненій, ε. X (Москва 1905), стр. 66, 73—82. 

г ) См. и у F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen nnd 
Untersuehungen III (Paderborn 1907), S. 277. 

s ) Cp. F. Nau въ Dictionnaire de theologie catholique, fasc. XXVIII , 
col. 744; Prof. Otto Bardenhewer, Geschiehte der altkirchlichen Literatur I 
(Freiburg im Breisgau П913), S. 259, 3 . 
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Ахелиса по вопросу объ апостопьскомъ происхожденш епис-
копата (стр. 157, пі; см. и вышѳ на стр. 346, і), а догадка ο 
нѳподлинности (стр. 116, 168) топько раскрываѳтъ тѳндѳнці-
озность, ибо имя иподіаконовъ встрѣчаетея и въ латинскомъ 

') Посему невозможны никакія хронологическія выкладки на со-
отношеніяхъ чтѳца и діакона, хотя Rev. W. Η. Frere и оттѣняѳтъ. 
этотъ пунктъ въ примѣненіи къ Дидаскаліи, подчеркивая, что „служеніѳ 
чтеца исторически предшествовало возникновенію иподіаконства и вре-
менно имѣло преобладаніе": Early Ordination Services въ „Тпе Joumal 
of Theological Studies" XVI, 63 (April, 1915), ρ. 367. 

*) Продолженіѳ слѣдуѳтъ. 

и въ сирійскомъ тѳкстѣ 1 ) *). 

Н. Глубоковскій. 



И з ъ ж и з н и ИМПЕРАТОРСКОЙ Петроградекой Духовной 
Академіи . 

Въ Библейской Коммиссіи. 

ВЪ воскрѳсѳньѳ 6 марта въ залѣ Совѣта Академіи со-
стоялось пѳрвое за тѳкущій годъ общее собраніѳ 
учрѳжденной при Акадѳміи Коммиссіи по научному 
иаданію славянской Бвбліи. 

Собраніѳ поовящѳно было избравію должноствыхъ 
лицъ и новыхъ члѳновъ Коммвссіи и обсуждѳніго тѳкущихъ 
дѣлъ, поспѣ чѳго профессоромъ И. Е . Евсѣевымъ прѳдпо-
женъ былъ докладъ: ,, Пятьсотлѣтіе Чешской Библіи". 

Должноствыми лицами на текущій годъ ѳдиногласно 
иабраны тѣ жѳ лица, которыя состояли в въ прошломъ году: 
почетнымъ прѳдсѣдатѳлемъ графъ С. Д . Шѳреметевъ, предсѣ-
датѳлемъ Преосвящѳнный Ректоръ АкадѳміиЕпископъ Анаста-
сій, товарищѳмъ предсѣдателя—акадѳмикъ А. И. Соболевскій, 
редакторомъ изданія—проф. И. Е . Евсѣѳвъ, секретарѳмъ— 
проф.-прот. Α. П. Рождественскій, товарищемъ сѳкретаря 
проф.-свящ. В . И. Зыковъ, казначѳѳмъ лекторъ θ . А. Мар-
тинсонъ и члѳнами Рѳвизіоннаго комитета—К. Я . Здраво-
мысповъ, X . М. Лопарѳвъ и Β . Н . Бенѳшевичъ. Вновь 
ызбраны и предложены къ избранію въ члѳны Коммиссіи 
быяи: профѳссора—Д. И. Абрамовичъ, свящ. Β. М. Вѳрюж-
скій, Π. А. Лавровъ, Н. Д . Протасовъ и й . А. Шляпкинъ, 
ученый сѳкрѳтарь Историческаго Музея въ Москвѣ И. М. 
Тарабринъ и Московскій синодальный ризничій архимандритъ 
Арсеній. 
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И з ъ обсуждавшвхся на собраніи тѳкущихъ дѣлъ, въ ка-
чествѣ наиболѣѳ важныхъ, слѣдуѳтъ отмѣтить: а) установле-
ніѳ Коммиссіѳй правилъ для однообразнаго обозначенія въ 
изданіяхъ Коммиссіи использованныхъ для изданія рукопи-
сѳи; и б) изданіе пѳчатнаго, въ размѣрѣ одного листа, об-
разца для библѳйскихъ книгъ, которыя б у д у т ъ выходить въ 
свѣтъ въ обработанномъ членами Коммиссіи видѣ. 

Проф. И. Е . Евсѣевъ, который является главнымъ ли-
цомъ по сношевіямъ с ъ учѳными, жѳлающими взять сѳбѣ 
для обработки ту или иную книгу, сообщилъ собранію, что 
число такихъ лицъ, сравнительно съ минувшимъ годомъ, 
значительно увѳличилось. Именно: проф. московскаго уни-
вѳрситѳта Μ. Н. Сперанскій взялъ на сѳбя обработку и изда-
ніѳ книги Премудрости Іисуса сына Сирахова, проф. мос-
ковской дух . акадѳміи М. Д. Мурѳтовъ принялъ обработку и 
изданіе книгъ прароковъ Малахіи в Аггѳя, доц. той же ака-
деміи іером. Варѳоломѳй—книгъ пророковъ Аввакума и Со-
фоніи, доц. той жѳ академіи свящ. I . М. Смирновъ—книги 
пророка Захаріи, учѳный секрѳтарь Историческаго музея въ 
Москвѣ И. М. Тарабринъ—книги Втерозаконія; дѣятѳльный 
участникъ въ работахъ Коммиссіи прошлаго года, проф. Н. Л . 
Туницкій, кромѣ продолженія труда по подготовительному 
изданію тѳкста Мапыхъ ГІророковъ, приняиъ ва себя обра-
ботку для изданія книги Притчей Соломоновыхъ. 

Сообщеніе проф. И. Е . Евсѣева было принято собраніемъ 
сі» радостнымъ чувствомъ и выраженіемъ надѳжды, что 
прѳдпринятоѳ Коммиссіѳй веяикоѳ дѣло будѳтъ выполнѳно 
гораздо скорѣе, чѣмъ это предполагалось ранѣе, при обра-
зованіи Коммиссіи, когда трудно было предугадать и коли-
чѳетво научныхъ работниковъ и самый х о д ъ работы. Въ на-
стоящее жѳ время Коммиссія, нѳ смотря ва сравнительно 
кароткоѳ врѳмя своей дѣятельности, въ виду полученныхъ 
на пѳрвыхъ жѳ шагахъ этой дѣятѳльности давяыхъ, выра-
жаѳтъ тверцую увѣренность въ благопопучномъ окончанін 
прѳдпринятой ѳю задачи—изученія и изданія самой дрѳвней 
и важяой основы славянскаго самосозванія и культурваго 
ѳдввенія, славянской гордости въ прошдомъ в надежды въ 
будущѳмъ—славянской Бвблів, свящѳннаго наслѣдія свв. К в -
рааіла в Мѳѳодія. 

В ъ текущемъ году Коммвосія вачвнаетъ второй годъ 
своѳй дѣятѳльности. Открытіѳ Коммиссіи, послѣ прѳдварв-
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тѳльныхъ сношеній Прѳосвященнаго Рѳктора Акадѳміи с ъ 
соотвѣтствующими лицами и учрежденіями, состоялось 
28 января 1916 года. Открытію предшествовалъ молебенъ въ 
акадѳмическомъ храмѣ съ рѣчью Преосвящѳннаго Епископа 
Анастасія; Самоѳ открытіѳ происходило въ актовомъ залѣ 
Акадѳміи. Прѳосвящѳнный Анастасій, послѣ привѣтствѳнной 
рѣчи, оглаоилъ списокъ лицъ, изъявившихъ жѳланіѳ уча-
ствовать въ работахъ Коммиссіи; затѣмъ слѣдовала рѣчь 
проф. И. Е . Евсѣѳва, выяснявшая задачи и способы дѣйствія 
Коммиссіи; наконѳцъ, въ залѣ Совѣта Академіи участники 
Коммиссіи подписали учрѳдительный актъ ѳя и избраии 
должностяыхъ лицъ. Н а дѳрвомъ, затѣмъ, общѳмъ собраніи 
Коммиссіи, на другой дѳнь послѣ ея открытія, подвергнуты 
были обсужденію „положѳніе" и руководствѳнныя правііла 
Коммиссіи, выработанъ общій планъ ея дѣятельвости. В ъ цѣ 
ляхъ взаимнаго обмѣна мыслѳй по дѣлу изданія, Коммиссія 
въ тѳченіѳ года имѣла чѳтыре общихъ собранія и два со -
бранія Исполнитѳльнаго Комитѳта, вѣда^ощаго хозяйствѳн-
ными дѣлами и осущѳствпеніѳмъ общѳй программы Коммис-
сіи. Общія собранія обычно сопровождались учѳными докла-
дами; такъ, проф. й 4 Е . Евсѣѳвымъ сдѣланы были доклады: 
„Библія Іоанна Грознаго" и „Сербскіе библейскіе пѳрѳводы 
X I V — X V вѣковъ", а акадѳмикомъ Β. Н. Пѳрѳтцомъ: „Пе-
рѳводъ библейскихъ кнпгъ с ъ ѳврѳйскаго по вилѳнской р у -
кописи X V I вѣка". 

Пѳрвый годъ своѳй дѣятельности Коммиссія закончила 
торжествѳннымъ собраніѳмъ, состоявшѳмся въ актовомъ залѣ 
Академіи, 31 января тѳкущаго года. Прочитанный на этомъ 
собраніи отчетъ сообщаѳтъ ο дѣятѳльности Коммисгін свѣ-
дѣнія такого рода. 

Коммиссія являѳтся первымъ въ исторіи Импѳраторской 
Пѳтроградской Духовной Акадѳміи ученымъ обществомъ. 
Задача ея состоитъ въ томъ, чтобы изучить и издать текстъ 
славянской Библіи во всѣхъ главныхъ ея историческихъ про-
явлѳніяхъ, или изводахъ, с ъ тѣмъ, чтобы при ихъ посрѳд-
ствѣ твердо установять первоначальный видъ древнѳ-славяя-
ской Библіи д о ѳя позднѣйшвхъ измѣнѳній и наслоеній. Для 
выполнѳнія этой задачи ырѳдстоитъ изучить всѣ рукописи 
библѳйскаго тѳкста отъ X I до X V I I вѣковъ, каковыхъ ддя 
книгъ Вѳтхаго Завѣта иаечитывается свышѳ чѳтырѳхъ ты-
сячъ въ русскихъ и заграничныхъ библіотекахъ. Рѳзультаты 
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этого изучѳнія должны вылитьси въ ученыя изданія каждой 
книги славянской Библіи, съ параллельвыми столбцами от-
дѣльныхъ изводовъ, съ разночтеніями изъ отдѣльныхъ важ-
нѣйшихъ списковъ каждаго извода. Вмѣстѣ с ъ тѣмъ, ѳсте-
ствѳнно, должна уясниться и исторія всѳй славянской Библіи. 

За пѳрвый годъ своѳй дѣятельности Коммиссіи удалось 
сппотить значитѳльную группу лицъ изъ профѳссоровъ ду-
ховныхъ акадѳмій, университѳтовъ и иныхъ ученыхъ, гото-
выхъ принѳсти свои труды на дѣло научнаго возстановлѳ-
вія славянской Библіи. Годъ этотъ прошѳпъ, гпавнымъ обра-
зомъ, въ распрѳдѣлѳвіи между члѳнами Коммиссіи и вы-
полненіи подготовительныхъ работъ. Такъ въ видахъ пред-
варительнаго сообщенія членамъ Коммиссіи и другимъ уче-
нымъ древнихъ славянскихъ библѳйскихъ тѳкстовъ, прѳдпри-
нятъ рядъ изданій отдѣльныхъ списковъ Библіи и библей-
скихъ книгъ: проф. И. Е . Евсѣѳвъ издаѳтъ дрѳвнѣйшій пол-
ный списокъ, такъ наз., Геннадіевской Библіи 1499 года 
(печатаѳтся въ Московской Синодальной типографіи); проф. 
Н. Л. Туницкій подготовилъ къ изданію и печатаетъ въ 
лаврской типографіи текстъ Малыхъ Пророковъ съ толкова-
ніѳмъ по спискамъ Московской Д у х . Акадѳміи и Троице-
Оергіѳвой лавры (взданіѳ это принято на счетъ Отдѣлѳнія 
русскаго языка и словѳсности Академіи Наукъ); академикъ 
А. И. Соболѳвскій издаѳтъ (на средства Общѳства Любите-
лѳй Дрѳвнѳй Письмѳнности) квиги Царствъ по дрѳвнѣйшему 
списку Импѳраторской Публичной Библіотеки отъ X I V вѣка 
(F. I № 461). Одноврѳмѳнно с ъ этимъ проф. И. Е . Евсѣѳвъ, 
при содѣйствіи θ . А . Мартинсона, подготовляетъ къ изда-
нію составлѳнный имъ указатѳль всѣхъ славянскихъ библей-
скихъ списковъ. Нѣкоторые члены Коммиссіи взяли на себя 
обработку отдѣльвыхъ книгъ для научнаго изданія: θ . Δ . 
Мартинсонъ—книги Царствъ, проф. Γ. А. Ильинскій—книгу 
Іова, проф. 0. И. Смирновъ—кн. Р у ѳ ь , проф. Β . Н. Бѳнѳ-
шѳвичъ—кн. Числъ, проф. Η. Н. Дурново—кн. Пѣснь Пѣс -
нѳй, Γ. I I . Георгіѳвскій—кн. Прѳмудрости Соломона, X . М. 
Лопарѳвъ—кн. Екклесіастъ, проф. Д . И. Абрамовичъ—кн. 
Судѳй. Почти всѣ работы въ истѳкшемъ году членами Ком-
миссіи производились безвозмездво, почему изъ суммы, 
отпущѳнной въ сѳмъ году Св. Синодомъ въ распоряжѳніѳ 
Коммиссіи, въ размѣрѣ 5677 рублѳй, къ концу года оста-
лось 5543 р. 53 к. 
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Первая годовщина Коммиссіи имѣла знаменательное со-
впадѳніѳ съ столѣтнѳй годовщиной Высочайшаго указа ο пѳ-
рѳводѣ Библіи на русскій языкъ, въ виду чѳго на годовомъ 
собраніи Коммиссіи профѳссоромъ И. Е . Евсѣѳвымъ произ-
нѳсена была рѣчь: „Столѣтіѳ русскаго перѳвода Бнбліи". 

Русскій ыѳрѳводъ Библіи быпъ начатъ учеными силами 
Импѳраторской Детроградской (тогда Пѳтербургской) Д у х . 
Академіи, во главѣ съ рѳкторомъ ѳя, впослѣдствіи знамени-
тымъ митрополитомъ Московскимъ Филарѳтомъ; въ осуще-
ствленіи этого пѳревода съ усердіѳмъ потрудились, глав-
нымъ образомъ, учѳныя силы этой жѳ Акадѳміи. Нывѣ но-
вая, грандіозная по своей задачѣ, работа въ области Бвбліи 
начинается, имѣя во главѣ своихъ дѣятелей Ректора той же 
Академіи, Преосвящѳннаго Епископа Анастасія. Д а послу-
житъ это къ новой славѣ Академіи; да снизойдѳтъ благосло-
вѳніѳ Божіѳ на эту великую благую работу и да сохранитъ 
ѳѳ милость Господня отъ тѣхъ тѳрній, коими усѣянъ путь 
русскаго перѳвода Библіи. 

Цроф.-свящ. В. Зыковъ. 

Проводы студентовъ, призванныхъ въ ряды арміи. 
В ъ воскрѳсѳньѳ, 13-го марта, Петроградская духовная ака-

демія напутствовала молитвой и сердечными пожеланіями 
здоровья, успѣха, бодростд душѳвной 23 студѳнтовъ перваго 
курса, которые призваны ужѳ въ ряды арміи и 15 марта рас-
предѣлены по воѳннымъ училищамъ. Будущимъ служитѳ-
лямъ слова Божія на нивѣ Христовой нынѣ суждено стать 
воинами на ратномъ полѣ, и акадѳмія, разставаясь съ этими 
юнѣйшими свопми питомцами, только нѳдавио вступившимя 
въ ея стѣны, молитъ Господа, чтобы Онъ благословилъ ее 
снова увидѣть ихъ подъ своимъ кровомъ здоровымн и бод-
рыми. 
^ Послѣ божественной литургіи, прѳосвящѳнный ректоръ, 

епископъ Анастасій, совершилъ, въ сослуженіи акадѳмиче-
скаго духовѳнства, напутственный молѳбенъ и пѳрѳдъ про-
возглашѳніѳмъ многолѣтія обратился къ призваннымъ сту-
дѳнтамъ со слѣдующимъ задушевнымъ словомъ—завѣтомъ. 

„Возлюблѳнные братіѳ— милыѳ питомцы наши, юныѳ сѣя-
тѳли слова Божія на нивѣ Христовой! 

Господь судилъ вамъ тѳпѳрь трудиться не на нйвѣ Б о -
жіѳй, а идти на полѳ брани, чтобы въ ратномъ бою сра-
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жаться съ врагомъ эа нашу вѣру святуго, православную, 
Царя благочествваго и дорогую Родину. Д а будетъ благо-
сповѳнно вашѳ благополучіе въ этомъ вашѳмъ святомъ по-
слушанів! 

Ваыъ прѳдстоитъ быть, нужно сказать, въ самомъ гор-
иилѣ чѳловѣчѳскихъ страдаяій: вы будѳтѳ видѣть смерть ли-
цомъ къ лиду, вы увидитѳ всѣ страшныя мученія тяжѳло-
раненныхъ, дажѳ до болѣзнѳнвыхъ терзаній умирающихъ на 
полѣ сраженій, вы услышвтѳ ихъ прѳдсмѳрныѳ вопли и страш-
ныѳ стоны, вамъ самимъ, можѳтъ быть, нужно будѳтъ быть 
ужѳ готовыми къ пѳрѳнесенію всего ѳтого... 

Божѳ, какъ это тяжко и ужасно, особѳняо при нѳпомѣр-
ной жестокости нашего врага! 

У м ъ чѳловѣческій содрогаѳтся, сѳрдцѳ леденѣѳтъ и су-
дорожно сжимаѳтся при одной уже мысли ο жгучѳй боли 
тяжкихъ страданій и ушасовъ, при мыели ο возможности 
всего этого и для васъ, милыѳ юноши, и какъ-то невопьно 
вырывается страшный вопросъ: да для чего жѳ всѳ это? 

Н о вотъ, возлюбленніи,—въ человѣкѣ есть одно высокоѳ 
чувство, которое всѳ.му этому ужасу, страданіямъ и даже 
смерти въ ратномъ бою сообщаѳтъ святой смыслъ. Это— 
дивная любовь къ ближнему. Она заставляетъ людѳй идти 
на высокія муки и пѳчали. Съ самыхъ пѳрвыхъ вѣковъ хри-
стіанства такъ страдали за Христа, дажѳ до смерти, св. му-
чѳники. Исполняя святую заповѣдь Божѳственнаго Учитѳля, 
Господа нашего Іисуса Христа—болыие сея любѳе никто же 
имать, да кто душу свою положитъ за други своя (Іоанва 15,13), 
идутъ на попе брани, страдаютъ и, въ созваніи исполнѳвія 
святого своего долга, храбро умираютъ и тепѳрь—нашихъ 
дней святые мученики—христолюбивыѳ воины наши. 

Это сознаніѳ святого долга да будетъ благословеяяо и 
въ васъ, будущіѳ воины, возлюблѳвные питомцы наши. Онъ 
вамъ поможетъ перевосить страданія. Онъ васъ содѣлаѳтъ 
и побѣдитѳлями зла, къ торжеству правды Божіей, мира, 
любви Христовой на зѳмлѣ. 

Братцы, въ скорбяхъ и печаляхъ нѳ унывайтѳ! Св. Крестъ 
Христовъ, который отъ мѳня, грѣшнаго, лежитъ на вашихъ 
доблѳстныхъ пѳрсяхъ, да будетъ вамъ охраной и моимъ 
благосяовѳніемъ вамъ. Α ваша духовная мать—святая Пе-
троградокая Акадѳмія, отпуская васъ на святые подвиги, д у -
шѳвво осѣвяѳтъ каждаго изъ васъ атимв святымв иконами 
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в будетъ бережно храьвть вашв дорогія имѳна въ горячо лю-
бящѳмъ всѣхъ васъ матѳринскомъ сѳрдцѣ своѳмъ, молясь 
Господу: спасв, сохранв в помилуй, Божѳ, всѣхъ васъ в 
огради силою чѳстнаго в жввотворящаго Крѳста в молит-
вами святыхъ Твовхъ васъ отъ всѣхъ бѣдъ, скорбѳй в нѳ-
счастій! Аминь". 

Затѣмъ владыка, ранѣѳ благословввшій отъ своѳго вменв 
каждаго взъ призванныхъ студѳнтовъ крѳстикомъ, тѳпѳрь 
благословвлъ ихъ отъ вмѳни академів небольшвми образ-
камв. 

И з ъ храма профѳссора и призваняые студенты перешли 
въ профессорскую комнату в тамъ за стаканомъ чая въ за-
душѳвной бесѣдѣ долго говорвлв ο томъ, къ чѳму вотъ у ж е 
второй годъ на исходѣ првковаяа мысль не только всѳй Р о с -
сіи, но и всего міра. Какъ разъ въ этотъ дѳнь на вмя преосв. 
Анастасія пришло пвсьмо съ боѳвыхъ позицій отъ студента 
I V курса С. Никольскаго, который тѳпѳрь ужѳ въ чинѣ 
подпоручика, награждѳвный георгіѳвсквмъ оружіемъ за храб-
рость, командуетъ ротой. Прочлв это бодроѳ пвсьмо, а за-
тѣмъ всаомнили в другвхъ пвтомцѳвъ, которыѳ доброволь-
цами вошли въ ряды армів. Вспомвйлв Алѳксандра Васвлье-
ввча Зубора, помощявка библіотѳкаря академів, три раза 
ранѳнаго в, наконѳцъ, смѳртью храбрыхъ запечатлѣвшаго 
свой жвзяенный путь. 
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